ROO: Ki 


ES 


a Interacademiaa 


Theologisch Tijdschrift 
13e Jaargang 


1941-'42 


Van Gorcum & Comp. N.V.e Uitgevers @ Assen 


| Le fe mij 
\ 1 \ Ĳ ‚ Je 
1 f 
' Ie 
\ me 
Û | 
N 
( \ => fe 

m Ü ' KNK 

î 

e he AA “ Û Kk, À 

\ í ‘ \ Derden _ 
\ \ fi 
{ 1 kt 
1 Ï 1 Pi } Á L 
Ì ’ fl 
ï ú Î de 
HS d ï A Hi \ 
4 an Ure | nk 
í h Men, \ df 4 


Digitized by the Internet Archive 
in 2023 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/voxtheologicaint0000unse m8z0 


nteracademiac 
_ Theologisch Tijaschrift 


ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL, FACULTEITEN IN NEDERLAND 
GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 

H. DE NIE (Leiden) Hoofdredacteur — A. TROOST (Kampen) Red.-Secr. 

F. H. VON MEYENFELDT, (A'dam V.U.) Admin. — N. K. VAN DEN AKKER 
(Utrecht) — P. KLOEK (Groningen) — G. J. LINDIJER (A'dam S.U.) 


13e Jaargang 


1941-'42 


IN HET JAAR MCMXLII UITGEGEVEN TE ASSEN BĲ 
VAN GORCUM & COMP. N.V. (G. A. HAK & H. J. PRAKKE) 


1 INHOUD VAN JAARGANG XIII VAN „VOX THEOLOGICA”. 


£ Octobernummer. 


Ter inleiding bij den nieuwen jaargang . . . .. eee eee 
N. K. van den Akker, Breedte en diepte ..........e.: 

“ Prof. Dt F.W. A. Korff, Protestantsch en Rooms-Katholiek begrip van 
openbatind” … : Erne LR Ae ER en 

EDrs W.A. Nell, Eenonjuiste vertaling. … oat eee ne 
Boekbespreking sens Ae ee sE ER 


sWijdkondigen Aan sE ese enge ern EEE 
teVan.de uitseverstng. aes ne en en A ERA 


‚Decembernummer (Phaenomenologie-nummer). 

Prof. Dr. G. van der Leeuw, De twee wegen der Theologie . .... 

Prof. Dr Th. L. Haitjema, Phaenomenologie der religie en Dogmatische 
THCOTOPLEE TE Ee 

Prof. Dr J. H. Bavinck, Phaenomenologische classificatie der religieuze 
SECUCHUFEN Te Tee eneen en tene de re gere aten 

Dr C. J. Bleeker, De huidige stand van het phaenomenologisch onderzoek 

Boekbespreking: tas en nnee ate 


Februarinummer. 

Ds C., Aalders, Over de verhouding van kerk en cultuur ....... 
Dr A. H. Edelkoort, Tets over Bijbelvertalen .........ar 

Boekbespreking. … „es Jore renee ene ee Eee 
zDe redactie kondigtaan — * ratie Mee Re 


‚Aprilnummer (Ecclesiologie-nummer). 

Dr H. de Vos, De noodzakelijkheid van kerkelijke bewustwording 

Prof. Dr. H. Kraemer, Gevaren van kerkelijk denken ........ 
Ds Frits Kuiper, De plaats van de kerk in het Nederlandse volksleven 
Dr R. C. Harder, De kerk en het buitenkerkelijk leven in Nederland . 
Boekbespreking: … sr oe Lee ene 


Meinummer. 


Dr W. H. Beekenkamp, De Gorcumse martelaars ........ 
DselePloo:y;-Ketksen verbond. Aen ee 
De:redactie: kondigt-aann Taro nea ven ee DEE 
Boekbespreking. … … neen onm ENE RE A Eert 


Julinummer (Godsdienstwijsgeerig-nummer). 
Woord:vootaf osn orn ee 
Prof. Dr D. H. Th. Vollenhoven, De waarheid in de godsdienst- 
wijsbegeerte. rn aten Gee 
Prof. Dr G. A. v. d. Bergh van Eijsinga, De waarheid van de gods- 
dienst. Aten ee ee Se 
Prof. Dr J. Severijn, De waarheidsvraag in de md 
probleemstelling 4 vate ne Te ENNE 
Deredactië kondigtaan — „nn 
Boekbespreking ........ 


Sira ar nee de 


RN re ae 


nteracademiaec 
Theologisch Tijaschrift 


ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND 
GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 


N. K. VAN DEN AKKER (Utrecht) Hoofdred. — R. H. BREMMER (Kampen), 
Red.-Secr. — F. H. VON MEYENFELDT (A'dam V.U.), Admin. — H. DE NIE 
(Leiden) — P. KLOEK (Groningen) — A. J. MEYER (A'dam S.U.). 
Allestukken voor de redactie aan: 

É R. H. BREMMER, Wilhelminalaan 17, De Bilt (U.). 
Abactiaat der Vereniging: C. F. Brüsewitz, Nieuwe Spiegelstraat 27, Amsterdam 


RRT NT REE DD NENDE EE REE DESSE CAE GEE RE) 

Uitgevers: VAN GORCUM & COMP. N.V. - Uitgeversmaatschappij - ASSEN 

ABONNEMENTSPRIJS PER JAARGANG BINNENLAND f 2.62*, BUITENL, f 2.88* 
6 NUMMERS PER JAAR 


13e JAAR Nr r OCTOBER 194: 


Van de redactie. 
TER INLEIDING BI DEN NIEUWEN JAARGANG. 


Het gebeurt niet vaak dat de redactie van de „Vox'' zelf in ons orgaan aan het 
woord komt. Zij blijft gemeenlijk op den achtergrond en schuilt weg achter het werk 
van de door haar uitgenoodigde auteurs. Maar een enkele maal mag ze toch ook zelf 
wel eens aan het woord komen. Het begin van een nieuwen jaargang biedt haar daartoe 
een goede gelegenheid. 

Uiteraard zal deze nieuwe jaargang den invloed ondergaan van de moeilijkheden, 
die de oorlogsomstandigheden meebrengen. Dat komt voor ons blad vooral uit in den 
omvang. Waren wij tot nu toe in staat een jaargang van rond 200 bladzijden te geven, 
met ingang van dezen jaargang is dat niet meer mogelijk. De redactie stond hierbij 
voor een alternatief: òf een nummer van gemiddeld 24 blz. òf beurtelings een nummer 
van 32 en één van 16 blz. In hetlaatste geval kon door een tegemoetkoming van den 
uitgever beschikt worden over een kleinere letter bij een omvang van 16 blz. Daardoor 
blijft de hoeveelheid der copy ongeveer gelijk als bij den normalen omvang. 

We besloten de tweede mogelijkheid te kiezen en als gevolg daarvan ontvangt u 
dit eerste nummer in een omvang van 16 blz. en met kleinere letter gedrukt dan ge- 
woonlijk. Het volgende zal dan weer 32 blz. groot zijn en met de normale letter gedrukt. 
De redactie vertrouwt, dat deze veranderingen door u met begrip voor de vele moeilijk- 
heden, die hier liggen, aanvaard zullen worden. We meenden geheel in uw geest te 
handelen door zorg te dragen, dat de omvang van de copy zooveel mogelijk op het 
oude peil bleef. 

Gold dit alles nog slechts de technische verzorging van de „Vox’’, van niet minder 
belang is wel de te volgen koers bij de samenstelling van haar inhoud. 

Uit de stemmen die ons uit onzen lezerskring gedurende het afgeloopen jaar 
bereikten bleek ons dat het door ons gevoerde beleid over het algemeen met instemming 
begroet werd. De verschillende wenschen, die uitgesproken werden, bleken zich wel 
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tusschen twee uitersten te bewegen. Aan den eenen kant ziet men graag het accent 
vallen op het feit, dat de „Voxr” een studentenblad is, en men is van meening, dat dit 
meer dan tot nu toe zijn uitdrukking in den inhoud behoort te vinden. Anderzijds wil 
men allen nadruk laten vallen op het studiekarakter van de Vox’. Ongetwijfeld 
hebben beide uitersten recht van spreken, en beide zullen daarnaast ook toestemmen, 
dat de „Vox”’ niet gediend is door haar eenzijdig met publicaties van studenten of van 
hoogleeraren te vullen. 

Wij waren steeds van meening, dat hierop het accent moest vallen, dat in ons 
blad behoort te kristalliseeren onze interacademiale studiegemeenschap in den ruimsten 
zin. En deze omvat zoowel studenten, afgestudeerden als hoogleeraren. Deze studie- 
gemeenschap houdt zich bezig met de vele problemen die er binnen onze vaderlandsche 
theologische denkgemeenschap aan de orde gesteld worden. Problemen van actueelen 
aard, maar ook van ouder datum. Hoe meer nu de Vox’ een getrouwe spiegel van 
dit alles is, des te beter zal zij o.i. haar ideaal benaderen. 

Eisch daarvoor is o.m. ook, dat zij de geheele vaderlandsche theologische studie- 
gemeenschap bestrijkt. Wie zichzelf daarbuiten plaatst heeft hier natuurlijk geen 
recht van meespreken. Maar ieder, die blijk geeft, daarin te willen meewerken, heeft 
dan ook het recht, dat zijn stem hier gehoord kan worden. Dat wil natuurlijk weer 
niet zeggen dat het eigene van elks theologisch standpunt hier verdoezeld zou worden. 
Integendeel ! 

De Vox” biedt juist de gelegenheid, eigen standpunt zoo scherp mogelijk gefor- 
muleerd uiteen te zetten. Daarom impliceert medewerking aan de „Vox”’ ook aller- 
minstdater een soort van grootsten gemeenen deler der Nederlandsche theologie zou 
bestaan, zooals ons wel eens verweten is. Wel spreekt men door deze medewerking uit, 
dat er nu eenmaal in Nederland een theologische denkgemeenschap bestaat, die worstelt 
met de groote problemen, die in het theologisch denken der eeuwen gegroeid zijn, en 
hoezeer men overtuigd moge wezen, dat eigen aanpak dier problemen de juiste is, dat 
neemt niet weg dat kennisname van anderer standpunt voor eigen positiebepaling 
uiterst verhelderend kan werken. 

Nu zijn wij van meening, dat om dit ideaal na te streven meer dan tot nu toe de 
medewerking noodig is van oudere studenten en pas afgestudeerden. Zij staan nog 
het dichtst bij de bron van de levende academische studiegemeenschap. Zij kunnen 
bewerken, dat ons orgaan vóór ailes het karakter van actualiteit behoudt, dat het steeds 
kenmerkte en zijn eigen plaats bezorgde onder onze theologische tijdschriften. Laat me 
niet aarzelen ons copy in te zenden. Deze zal bij ons volledige belangstelling en wel- 
willende beoordeeling vinden. Hoe meer de samenwerking tusschen redactie en lezers 
zich dipleurisch ontwikkelt, des te beter zal de inhoud van het orgaan ons ideaal 
benaderen. Graag zouden we ook zien, dat u ons uw wenschen betreffende de samen- 
stelling van de komende nummers eens schriftelijk deed toekomen. Wij zullen daar 
dan stellig mee rekenen. 

En zoo gaan we dan den nieuwen jaargang in. Het zal menigeen een vreemd ideaal 
schijnen om rustig en intens door te studeeren in dezen geweldigen tijd Maar wie iets 
gezien heeft van de vrijmaking van het gansche leven door het Woord Gods, die 
zal in elken oproep tot dienst aan de theologie niet in de laatste plaats een oprechten 
dienst zien aan volk en vaderland. 

R. H. B. 


Breedte en diepte. 


Een woord tot de eevstejaarsstudenten. 


Der traditie getrouw, opent de nieuwe jaargang van Vox Theologica met een 
artikel, dat zich in het bijzonder richt tot hen, die zich dezer dagen voor het eerst als 
student in de theologie lieten inschrijven. Beurtelings roept hun een ouderejaars, die 
nog tot den kring der academische commilitones behoort, of een „afgestudeerde’’ — welk 
een pretentieus en misleidend woord! —, die de waarde van zijn studie dagelijks kan 
toetsen aan de eischen van het ambt, op deze wijze een hartelijk welkom toe, als zij 
op het punt staan, de grens tusschen school en universiteit te overschrijden. Ditmaal 
mag weer een ouderejaars hen begroeten, en, samen met hen, een enkele uit de vele 
gedachten, die dit gewichtig moment bij hen wakker roept, opnemen en wat breeder 
uitwerken. 


2 


In deze gewoonte, om in een speciaal eerstejaars-artikel de kennismaking met 
een volstrekt nieuwe sfeer van werken en denken wat te vergemakkelijken, 
spreekt zich duidelijk het besef uit van een grooten, zelfs beslissenden overgang, welks 
consequenties gij, die thans uw studie aanvangt, wel vermoedt, maar eerst lang- 
zamerhand in vollen omvang zult leeren kennen. Gij verlaat de school en begint 
nu eerst recht te studeeren. Schoolsche gebondenheid maakt plaats voor universitaire 
vrijheid. De schoolbank, waarop gij dagelijks enkele uren hebt doorgebracht, maakt 
plaats voor de collegebank, waarop gij slechts zoo dikwijls als het u zelf goeddunkt 
zult plaats nemen. De les, die strikte grenzen stelde aan uw werkzaamheid, wordt 
vervangen door het college, dat oriënteeren wil en uw belangstelling gaande ma- 
ken. Het milieu, waarin gij werdt gepláátst, wordt vervangen door een milieu, dat 
gij u goeddeels zelf moet schéppen. Gij zult u zelf een stijl moeten verwerven — 
en dat zal een van de lastigste opgaven van uw komende studentenleven blijken! — 
en een zinvolle harmonie tusschen inspanning en ontspanning moeten zoeken. Want 
de vrijheid, die u geschonken wordt, legt nu eenmaal zwaardere verplichtingen op 
dan het tot in onderdeelen geregelde schoolleven, dat ge achter den rug hebt. Zij 
stelt u voor een verantwoordelijkheid, die nog bijzonder relief krijgt tegen den don- 
keren achtergrond van uiterst zorgvolle tijdsomstandigheden. 

Gij gaat studeeren, gij gaat theologie studeeren. Over de motieven, die u in die 
richting dreven, wil ik hier niet veel zeggen. Die zullen bij ieder wel verschillend zijn 
naar gelang van opvoeding en aanleg en belangstelling. Hier duikt het woord „roeping’’ 
op. Ik zal de laatste zijn om het belang en de stuwende kracht van een dergelijke 
drijfveer te ontkennen, maar voel er al heel weinig voor om haar zoozeer te romanti- 
zeeren als uw omgeving soms doet. Roeping in dien geprononceerden vorm, welken 
het ietwat dwepende spraakgebruik daarmee bedoelt, is blijkens de ervaring ook onder 
theologen allerminst een algemeen verschijnsel en kan bijgevolg dan ook niet als maat- 
staf voor den ernst en de toewijding, waarmee gij studeert, worden aangelegd. Zij 
geldt bovendien primair de keuze van het ambt, en eerst daarna de daarop voorbereiden- 
de studie, die ik hier op het oog heb. Roeping? Du sprichst ein groszes Wort gelas- 
sen aus. Misschien zult ge later in eerbiedige verwondering, maar ook met groeiende 
bescheidenheid, het complex van factoren, die uw keuze op déze studie deden vallen, 
als een leiding van hooger hand leeren zien en aanvaarden. Roeping in dezen zin 
openbaart zich meestal niet als een vaste overtuiging, die aan alle studie voorafgaat, 
maar als een geleidelijk toenemende zekerheid omtrent de juistheid van onze keuze. 

Liever dan mij in zulke individueel steeds verschillende overwegingen te ver- 
diepen, ga ik uit van het feit, dat gij thans aangetreden staat om uw studie in 
de theologie te aanvaarden en stel u voor een enkel aspect dezer studie, dat u allen 
zonder uitzondering aangaat, wat nader te bezien. Ik zou een enkele opmerking 
willen maken over het tweeërlei verband, waardoor onze studie wordt bepaald, 
over het tweeërlei vlak, waarop zij zich dient te bewegen: het horizontale en het ver- 
tikale, die ik in het opschrift boven dit artikel beknopt aanduidde als „breedte en diepte’’. 
Daarbij moet ik uiteraard vele belangrijke vragen buiten beschouwing laten; ver- 
schillende daarvan zijn in vorige jaargangen van dit tijdschrift in artikelen van 
gelijke strekking aan de orde gekomen en ik moge den belangstellenden lezer daar- 
naar verwijzen!). Hier beperk ik mij dus tot de „breedte als aanwijzing van onze 
plaats in het groote geheel der academische samenleving, en tot de „diepte” als 
nadere bezinning op aard en wezen, uitgangspunt en doelstelling van onze studie zelve. 
Natuurlijk bedoelt een en ander geen „erschöpfende’ behandeling te wezen vande 
problemen, die zich in dit verband voordoen, maar, naar den aard van dit opstel, slechts 
een aanduiding van een paar gezichtspunten, die elkaar wederzijds veronderstellen 
en aanvullen. Het onderstaande kan den aankomenden student wellicht tot voor- 
loopige oriënteering dienen en hem eenig uitzicht geven op den weg, die vóór hem ligt. 


Wij, theologische studenten, leven niet op een eiland, maar vormen een onderdeel 
van die groote gemeenschap van docenten en studeerenden, die zich universiteit noemt. 
Deze horizontale binding, die ik ,„breedte’’ noemde, bepaalt van meetaf de plaats van 
onze studie. De kerk stelt prijs op een universitaire opleiding harer dienaren, en dit 
sluit in, dat zij als studenten dadelijk in het boven bedoelde breede verband zijn 
opgenomen, dat zij in een geregelde relatie staan tot de studenten van andere facul- 
teiten. Hopelijk blijft deze relatie geen fictie of onverwezenlijkt ideaal, maar uit 


1) Ik denk vooral aan het artikel van Prof. Dr F.W. A. Korff: Student-zijn in de theologie. 
Vox Theologica, 12e Jaar, Nr 1 (Oct. 1940). 
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zij zich in een levendig verkeer met studiegenooten in wijderen zin. Het lidmaat- 
schap van één der gezelligheidsvereenigingen en het deelnemen aan een inter. 
facultair dispuut bieden daartoe concrete mogelijkheden. Wij zijn opgenomen 
in een ‘groot en levend verband, waarin van ons iets wordt verwacht en waarin 
wijtotde anderen staan in een atnto eind tnded ge Mee 
geven. Laten wij ons reeds dadelijk de verantwoordelijkheid, die wij tegenover het 
groote geheel dragen, duidelijk bewust maken en ons niet meteen, als rasechte isolatioe 
nisten, opsluiten in het kleine kringetje van vakgenooten, of — nog erger — van geest- 
verwanten. Slechts tot onze groote schade zullen wij den vormenden invloed, dien de 
omgang met studenten van andere faculteiten blijkt uit te oefenen, kunnen ontberen. 
Ons wordt nog een zeldzame gelegenheid geboden, om in gemeenschappelijke bezinning 
afstand te nemen tot de geestelijke vraagstukken, die het felle gebeuren rondom ons 
wakker roept, en wee ons, als wij die kans zouden verzuimen! Wij mogen deelnemen 
aan gesprekken, die allengs aan diepte winnen en waarin de richting, waarin de ont- 
wikkelde mensch van heden het antwoord verwacht, zich duidelijk afteekent, gesprekken, 
waarin wij den ander, en daarmee ons zelf, beter leeren kennen, en waarin wij soms 
oneindig veel meer kunnen leeren dan ín vele uren gezette studie op onze kamer. En 
kan het dan niet gebeuren, dat onze aanwezigheid tot een getuigenis wordt van een 
andere dimensie dan die, waarin wij ons hier en nu bevinden, van een richting, diame- 
traal tegengesteld aan die, waarin wij tot nu toe het antwoord zochten? Kan het dan 
niet gebeuren, dat wij plotseling onze bereidheid moeten toonen „om verantwoording te 
doen aan ieder, die ons rekenschap vraagt omtrent de hoop, die in ons is’? Dat een 
duistere samenhang opeens vanuit onzen theologischen aanvat zinrijk wordt doorlicht ? 
Deze mogelijkheden reeds bevatten een geduchte aansporing om tijdig den voor ons 
bestemden post te betrekken. 

Er is nog een andere manier om ons uit een heilloos isolement los te maken: het 
is ongelooflijk nuttig, om eens regelmatig een college bij een hoogleeraar in een andere 
faculteit te volgen; niet om overal over mee te kunnen praten — een dergelijke onder 
neming is zelfs zeer geschikt om ons van déze illussie voorgoed te bevrijden en in dit 
opzicht bescheidenheid te leeren —, maar om uit een totaal andere methode van weten- 
schapsbeoefening bij wijze van tegenstelling het wezen van ons eigen vak van studie 
beter te leeren kennen. Vergeten we vooral niet, dat wij voor zulke terreinverkenningen 
verre begunstigd zijn boven vele van onze medestudenten, die, zooals b.v. de medici, 
van het eene practicum naar het andere moeten rennen. De series lectionum is voor 
theologen gelukkig nog niet zoo overvol, al is het aantal college-uren ook voor hen 
de laatste jaren toegenomen. 

Dit brengt mij tot mijn volgende opmerking. Aan wat ik zooeven gezegd heb over 
de practijk van ons studentenleven ligt tenslotte een wetenschappelijk vraagstuk van 
diepe beteekenis en wijde strekking ten grondslag, een vraagstuk, dat de theologie 
nog nooit met rust heeft gelaten, en waartegenover zij altijd weer opnieuw haar houding 
moet bepalen: niet minder dan de vraag naar haar plaats en functie „in het kader der 
wetenschappen’. Het horizontale vlak, de „breedte’' van onze studie wordt #eorefisch 
bepaald door overwegingen van encyclopaedischen aard. Meen niet, dat die vragen 
van u als eerstejaars zoover afliggen als gij geneigd zijt, aan te nemen. Het strekt onze 
opleiding tot eer, dat zij eenige philosophische scholing als voorbereiding op de verdere 
studie noodzakelijk acht: het Academisch Statuut stelt woor uw propaedeutisch 
examen „wijsgeerige inleiding tot de godsdienstwetenschap"' verplicht. Deze philo= 
sophische propaedeuse nu zal u al in uw eerste jaar in aanraking brengen, zij het ook in 
nog bescheiden mate, met dit algemeen-encyclopaedisch probleem. Nogmaals: het is 
hier natuurlijk niet de plaats om op deze zaken diep in te gaan, maar wel moet ik u in 
dit verband van gedachten wijzen op deze centrale vraagstelling, die afwisselend achter 
grond of voorgrond is in de wetenschappelijke beoetening der theologie, maar die 
blijvend aanspraak op onze belangstelling doet gelden. Na een periode van verregaande 
specialiseering, waarin er een staking der betrekkingen tusschen de verschillende weten- 
schappen scheen te bestaan en de eene zoo min mogelijk op de andere lette, beleven 
wij een tijd, waarin men weer nadrukkelijk naar den onderlingen samenhang, naar de 
eenheid in de verscheidenheid begint te vragen. Elke wetenschap bezint zich opnieuw 
op haar uitgangspunt, haar grondslag, haar methode, en tracht zich zelf weer te ver= 
staan in haar levende verbondenheid ret de andere wetenschappen. De universiteit, 
die dreigde uiteen te vallen in een aantal afzonderlijke vakscholen, is bezig zich weer 
bewust te worden van haar organische eenheid, en bezint zich met alle kracht van haar 
eeuwige jeugd op de idee van de eenheidsstructuur der wetenschap, waaruit zij is voort= 
gekomen. Ook de theologie bevindt zich midden ín deze fundamenteele problematiek 
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en ook zij zal harerzijds tot de oplossing moeten bijdragen. Welke zal haar toekomstige 
positie wezen? Zal zij toch het veld moeten ruimen en zich in het seminarie moeten 
terug trekken ? Of zal zij, als godsdienstwetenschap hoogstens geduld, zich bijeen andere 
faculteit zien ondergebracht ? Of is er kans, dat zij, in haar oude glorie hersteld, wederom 
een eereplaats onder de wetenschappen zal innemen ? — Ziedaar evenzoovele belangwek- 
kende mogelijkheden, die stuk voor stukzoowel binnen het kamp der theologen als daar- 
buiten voorstanders vinden. Ten onzent heeft eenige jaren geleden Professor Van der 
Leeuw in zijn Inleiding tot de Theologie een wetenschapsleer onwikkeld, waarin de 
theologie als regina scientiarum wederom den troon kan bestijgen. „De Theologie 
was eenmaal de koningin der wetenschappen. Van haar gingen alle andere weten- 
schappen uit en zij achtten het haar taak en hoogste eer nieuwe bouwstoffen aan te 
dragen voor het groote, alomvattende paleis der Theologie. Het is onze diepste over- 
tuiging, dat de Theologie die positie nog heeft’’!). Het is goed, erons reeds bij het begin 
van onze studie rekenschap van te geven, dat wij een wetenschap beoefenen, die op 
haar hoogtepunten altijd weer koninklijke pretenties heeft gevoerd, en bijgevolg aan 
haar dienaren koninklijke eischen stelt. 

In Groningen heeft de herleefde belangstelling in den onderlingen organischen 
samenhang der wetenschappen een wel zeer gelukkige uitdrukking gevonden in de 
interfacultaire leergangen, die aldaar sedert geruimen tijd vanwege de Rijks-Univer- 
siteit worden gegeven en waarin onder groote belangstelling verschillende hoogleeraren 
als vertegenwoordigers der onderscheidene faculteiten in openbare voordrachten 
actueele vraagstukken behandelen: een manifestatie van de eenheid der universiteit 
naar buiten. Dit voorbeeld strekt tot navolging. Maar welken vorm deze bezinning ook 
moge aannemen, op het horizontale vlak, (de breedte’) van onze studie, waarop 
practisch en theoretisch de Auseinandersetzung met andere takken van wetenschap 
asje heeft, zullen wij nooit onze wetenschappelijke omgeving uit het oog mogen 
verliezen. 


Na deze vluchtige verkenning van de omgeving, waarin gij voortaan dagelijks 
zult verkeeren, wenden wij nu den blik naar het andere, het vertikale vlak, de diepte’, 
die onze studie bepaalt. Wij krijgen te doen met het wezen der theologie zelve. Boven 
is daarvan natuurlijk ook al even sprake geweest, want wij zouden niet over de breedte 
van ons studievak kunnen spreken zonder tegelijkertijd over zijn diepte te spreken: 
breedte en diepte bepalen elkaar wederkeerig. Maar primair zijn voor ons, theologen, 
uiteraard de eischen, die op het vertikale, het meest eigen vlak der theologie, haar 
souverein rijksgebied, worden gesteld: de diepte moet den omvang van de breedte 
bepalen, niet omgekeerd. De beperkingen, die wij ons in de breedte moeten opleggen, 
vallen weg, als wij in de diepte willen doordringen. Wij kunnen licht te breed, 
maar nauwelijks te diep studeeren. Toch zullen wij, juist als wij zoo diep mogelijk willen 
graven, ons ook hier weer drastisch dienen te beperken. Daartoe noopt ons de omvang- 
rijkheid van het te bewerken materiaal en de lange geschiedenis der theologie zelf. 
Ook op haar beoefenaren zijn toepasselijk de dichtregels, die oorspronkelijk den histo- 
ricus bedoelen: 

„An dem Ozean der Zeiten 

Steht ein kleines Menschenkind, 
Schöpft mit seiner kleinen Hand 
Tropfen aus den Ewigkeiten . . .” 

Wien zal tegenover zulk een oceaan nooit een gevoel van kleinheid en onmacht 
hebben beslopen? Daarom ook hier beperking. Het zal later onze eigen zaak zijn, op 
welk onderdeel van dit uitgestrekte terrein wij ons bijzonder willen toeleggen, maar, als 
wij tot den bloei der sancta theologia in haar gehéél willen bijdragen, als wij ons als 
theologen in haar verband werkzaam weten, dan zullen wij de plaats van ons onderdeel, 
zijn gesteldheid ten aanzien van andere onderdeelen, zijn ligging ten opzichte van het 
middelpunt nauwkeurig dienen te bepalen. De theologie heeft vakmenschen, specia- 
listen noodig, en over de theologische waarde van hun werk beslist nietde vraag, of zij 
aan de periferie dan wel in de nabijheid van het centrum bezig zijn, maar wel het feit, 
dat zij centripetaal en niet centrifugaal werken. De godsdiensthistoricus is even hard 
noodig als de dogmaticus. 

Wij zien: de encyclopaedische vraag keert hier, op het eigen gebied der theo- 
logie, gewijzigd, maar met gelijke klem, terug. En ook hier zult gij goed doen, 


1) Prof. Dr G. van der Leeuw, Inleiding tot de Theologie, Amsterdam, 1935, bl. 115. 


het verband der onderdeelen, die naar den gang van het onderricht achtereen- 
volgens uw aandacht komen vragen, gedurig in het oog houden. Het is van belang, om, 
ook al zijt ge met dingen bezig, die naar uw besef zoo ver mogelijk van het hart van 
uw studie àfliggen, toch te bedenken, dat ge desondanks theologie studeert. 
Geleidelijk wordt gij van buiten naar binnen, van de schaal naar de kern, van den omtrek 
naar het middelpunt gevoerd; geleidelijk wordt uw denken opgenomen in den maatslag 
van het godgeleerd denken der eeuwen. Gij moet op dezen gang van zaken niet willen 
vooruitloopen noch het rhythme van uw opleiding willen versnellen. Concreet gezegd: 
voorloopig is katal voor u actueeler dan de triniteitsleer. Ge moet u vooral ook den tijd 
gunnen om langzamerhand in deze materie in te groeien. De run op de pastorie, die 
eigenlijk de studie alleen maar ziet als een nu eenmaal onvermijdelijke barrière en de 
examens als in record-tempo te nemen hindernissen, is een kwalijk verschijnsel, dat 
— de eerlijkheid gebiedt, het te zeggen — onder ons nogal eens pleegt voor te komen! 

Hier mag een enkel woord over de verhouding van studie en ambt niet ontbreken. 
Ik bedoel hier alleen de studie als voorbereiding op, niet als begeleiding van het ambt. 
De eischen der practijk, die wisselen naar gelang van de veranderende tijdsomstandig- 
heden, hebben natuurlijk hun terugslag op de voorbereiding. De quaestieder predikants- 
opleiding is met name door Professor Kraemer onlangs weer met nadruk aan de orde 
gesteld. Welke materieele desiderata men daaromtrent ook moge verstaan, het belang 
van gedegen studie springt in het oog en wordt ook niet betwist. En in die studie over- 
heerscht nu eenmaal het reflexieve element, zooals straks in de practijk het actieve. 
Het is opperste plicht, den beschikbaren tijd „uit te koopen’, en niet in voorbarige 
stichtelijkheid op het ambt te anticipeeren. „De theologische studenten hebben den 
duren plicht te studeeren. Hun toekomstig ambt eischt van hen niet, dat hun studietijd 
aan stichten en gesticht-worden gewijd zij, maar veeleer dat zij wetenschappelijk 
worden onderlegd en zelven wetenschappelijk werk leeren leveren; dat zij leeren onder- 
scheiden, hun kritisch vermogen ontwikkelen, hun gezichtskring verbreeden door 
kennismaking met andersoortige vroomheid en wereldbeschouwing, de cultuur van 
hun tijd in zich opnemen, en bovenal, dat zij tot wijsgeerige bezinning komen.''t) 
Men zou over déêtails van deze uitspraak kunnen twisten, — de wijze, waarop zij onze 
taak essentieel rondom de studie concentreert, is m.i. voor geen redelijke tegenspraak 
vatbaar. — 

Theologie is, in haar uiterste diepte, naar Augustinus’ woord, ‚de divinitate ratio 

sive sermo’’. Daarom is zij — ik wees daar al op — altijd weer van koninklijke allure. 
Dit haar wezen doet zich tegenwoordig weer krachtig gelden. Als zij inderdaad denken 
en spreken over . . . . God is, dan zal zij met innerlijke noodzakelijkheid eens in het 
brandpunt van alle belangstelling komen te staan. Als zij denken en spreken over Gad .…… 
is, dan is haar denken streng zakelijk bepaald en haar spreken uiterst verantwoordelijk. 
Als zij denken en spreken over God is, dan neemt in haar de menschelijke gedachte de 
hoogst mogelijke vlucht, dan verbreekt in haar het menschelijke woord zijn uiterste 
grenzen, dan staat in haar ons denken en spreken onder de hoogste tucht. Ontzaglijke 
hoogten en afgrondelijke diepten liggen dan vlak naast elkaar, en reeds het nede- 
rigste werk in haar dienst biedt een oneindig rijk perspectief. 
Zij heeft het recht, het uiterste van onze denkkracht te vergen, zij vult het woord 
met een beteekenis, die zijn wanden doet springen. Wie de theologie beoefenen mag, 
weet te staan tusschen de wanhoop van ver beneden de maat blijven, waarbij elk 
onbedachtzaam woord een dwaze hybris beteekent, èn de verrukking van, ondanks 
dat alles, toch te mogen spreken van het heil, dat aan ons gescheidt. 

Deze polariteit van verrukking en wanhoop schuilt in de diepte van elk 
theologenbestaan. Deze spanning is slechts houdbaar voor wie zijn studie als hooge 
opdracht leert verstaan. Ons spreken is slechts een spreken bij de gratie van het Woord, 
dat van Godswege over ons gesproken werd, het Woord, dat vleesch is geworden en 
onder ons heeft gewoond. Is zulk een opdracht niet uw hoogste inspanning waard ? 


N. K. VAN DEN AKKER. 


!) Prof. Dr G. A. van den Bergh van Eysinga, Theologie als godsdienstwetenschap in Nieuw 
Theologisch Tijdschrift, 1938, Afl. 1, bl. 16. 
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Protestantsch en Roomsch-Katholiek 
Begrip van Openbaring. 


In dezen tijd meer dan ooit dankbaar voor het feit, dat wij deze samensprekingen 
hebben!), gevoel ik in sterke mate de behoefte bij het begin van mijn inleiding uit- 
drukking te geven aan het besef van onze principieele verbondenheid. Wij mogen 
immers, hoezeer kerkelijk en theologisch gescheiden, hier dan toch bijeen zijn als 
menschen, voor wie datgene, waarvan ons onderwerp spreekt, een werkelijkheid is, 
die gelooven ín een echte openbaring van God. Ieder op zijn wijze en toch samen buigen 
wij ons aanbiddend neer voor Hem, die in den laatsten nacht van Zijn leven kon zeggen: 
„Vader, Ik heb Uwen Naam geopenbaard den menschen, die Gij Mij uit de wereld 
gegeven hebt’. Dat beteekent: in weerwil van alles, wat ons verdeelt — ik zou haast 
zeggen: in weerwil van onszelf, zijn wij één in Hem. Wij kunnen dit bovendien niet 
uitspreken zonder tevens te beseffen, dat deze eenheid niet alleen dieper en duurzamer 
is dan elke andere eenheid, die er onder menschen kan zijn, maar ook dieper en duur- 
zamer dan onze verdeeldheid. 

Hoemeer wij nu echter hiervan overtuigd zijn, des te meer moet ons de vraag 
kwellen: hoe is het mogelijk, dat wij, die op zulk een wijze bijeenbehooren, niettemin 
zóó ver van elkander vandaan zijn geraakt? Juist dat onze scheiding zóó bijna-volledig 
is geworden, wekt het vermoeden, dat zij niet maar op bijkomstigheden berust doch 
veeleer iets te maken moet hebben met dat diepste, waarin onze eenheid ligt: het 
geloof aan Gods openbaring in Jezus Christus. Maar op welk punt gaan wij dan ten 
aanzien van dit diepste uiteen? Ik heb daarnaar gezocht en waag het datgene, wat ik 
meen gevonden te hebben,U voor te dragen. Ik kan dat niet doen zonder tevens te 
wijzen op de elementen in de R.‚K. opvatting, waartegen wij als Protestanten in verzet 
moeten komen. Daarbij heb ik dus geen ander oogmerk dan duidelijk te maken, wat, 
bij onze blijvende eenheid, naar mijn meening nochtans onze verdeeldheid kan ver- 
klaren. Ik kan daarbij met des te meer vrijmoedigheid te werk gaan, daar ik alles, wat 
mij in de R.K. constructie minder juist lijkt, in den een of anderen vorm in de ont- 
wikkeling van het Protestantisme terugvind. Het spreekwoord betreffende de verwijten 
van den pot aan den ketel pas ik dus reeds van te voren op mijn uiteenzettingen toe. 


1. De Reformatie is voortgekornen uiteen nieuw beleven van, een nieuw contact met 
Gods openbaring in Christus. Ons geschil, zou ik zeggen, betreft niet eenig onderdeel 
maar de wijze, waarop wij staan tegenover het geheel, of nog juister: het betreft de wijze, 
waaropditgeheelder openbaring gedachtwordttegenover onstestaan. Alswij spreken over 
Gods openbaring in Christus, dan hebben wij het over iets, dat op een bepaald punt vande 
geschiedenis, en wel een ver verwijderd punt, heeft plaats gehad. Het schijnt noodig 
te zoeken naar het een of ander, dat ons over den afstand, waarop de openbaring zich 
immers bevindt, heenhelpt en ons met dat verwijderde punt in de geschiedenis verbindt. 
De ervaring van Luther echter is deze geweest, dat de openbaring zelve voor zulk een 
verbinding zorgt, dat zij zelve over dien afstand heenkornt. 

Luther heeft Gods openbaring in Christus beleefd als iets, dat hem nabijkwam 
in het heden, hem aansprak en overtuigde, hem terneerwierp en ophief. Niet, dat een 
nieuwe openbaring naast de oude, eenmaal gegevene werd gesteld, maar juist die 
eenmaal gegeven openbaring werd voor hem levend, werd voor hem in werkelijkheid 
en ten volle „openbaring’’. In deze erkenning van het direct karakter der openbaring 
ligt, naar ik meen, het typeerende van de geheele Protestantsche positie. Ik zou ook 
kunnen spreken van het actueel karakter der openbaring, indien deze term niet in 
beslag genomen was door de dialectische theologie, die in dezen het typeerend-Protes- 
tantsche chargeert en daardoor gevaar loopt het ernstig te verminken. 

Datgene, waarom het hier gaat, kan op verschillende wijzen geformuleerd worden. 
Om te beginnen kan alles worden samengevat in de uitdrukking: „het Woord Gods’. 
Het is volkomen begrijpelijk, dat de reformatorische theologie voor dezen term zulk 
een groote voorliefde toont. De openbaring wordt hier inderdaad geheel en al verstaan 
als ‚„Woord’ Gods, boodschap van God aan ons. Dit Woord is niet maar vroeger ge- 
sproken —het is wél vroeger gesproken, Gode zij dank, in het ê$ Ónaë vande, volheid 
des tijds”’, doch dit vroeger gesproken Woord Gods is niet een ding, dat daar nu dood 


1) Hetgeen hier volgt, diende als inleiding tot gedachtenwisseling in een kring van Roomsch- 
Katholieken en Hervormden. 
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niet anders weet te doen dan zich te beroepen op . . .. een innerlijke verlichting door 
den Heiligen Geest! De geheele ingewikkelde constructie betreffende de fundeering 
van het geloof !) leidt ten slotte niet verder dan toteen „judicium credibilitatis et creden- 
titatis”, een erkenning, dat de openbaring waard is geloofd te worden en geloofdbehoort 
te worden. Zal het tot werkelijk geloof komen, dan is noodig het „lumen interius’’ 
van den Heiligen Geest, waarvoor men zich beroept op Matth. 16 : 17. ‚„Nemo evange- 
licae praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque 
illuminatione et inspiratione spiritus sancti’”’, verklaart het Vaticanum ?). De 
zekerheid des geloofs, zegt Karl Adam, is de persoonlijkste ervaring, die de geloovige 
heeft: „ich glaube, genau gesehen, nicht der Kirche, sondern dem lebendigen Gott, 
der sich mir in der Kirche bezeugt”’ %). Deze erkenning eert ongetwijfeld de R‚K. kerk 
ten zeerste: zij heeft ook dit stuk der erfenis van Augustinus inderdaad bewaard. Maar 
dan wordt op dit punt de controverse tusschen ons denkbeeldig en heeft Bavinck gelijk 
als hij zegt: ‚de diepste grond vam het geloof ligt ook bij Rome evenals bij het Prote- 
stantisme in het subject”4). Ik vraag alleen nog: waarom treedt deze erkenning pas 
zoo laat op en wordt het getuigenis van den Heiligen Geest, als het zich eerder meldt, 
zoo scherp afgewezen ? 

Deze vragen worden overigens — het is de laatste opmerking, die ik mij in dit 
verband veroorloof — door mij niet gesteld van eenige Protestantsche zelfverzekerdheid 
uit. Wij weten als Protestanten maar al te goed, hoe bezwaarlijk het gaat de plaats 
van de media der openbaring zuiver vast te stellen. Wij hebben zoo onze moeilijkheden 
met de Kerk, wij hebben in niet mindere mate onze moeilijkheden met de Heilige 
Schrift. De laatste zijn hier ’tmeest illustratief. Heeft het Roomsch-Katholicisme de 
positie van de Kerk gechargeerd, het Protestantisme heeft menigmaal hetzelfde gedaan 
met den Bijbel. En het heeft dit merkwaardiger wijze gedaan met behulp van de leer 
van het testimonium spiritus sancti. Calvijn kent den Heiligen Geest als den „internus 
doctor”, door wiens werk de belofte des heils binnendringt in onzen geest.5) Maar in het 
eerste boek van de Institutie heeft hij het getuigenis van den Geest toch alleen behandeld 
in verband met de Heilige Schrift, zij het ook, dat bij deze behandeling hem blijkbaar 
voortdurend de inhoud der Schrift voor den geest heeft gestaan®). Latere geslachten 
echter zijn hierin veel verder gegaan en hebben het testimonium in de eerste plaats 
betrokken op den Bijbel als boek, in een bepaalden kanon omgrensd. Door dezehandel- 
wijze, die ook door Bavinck alseenzijdigheid wordt erkend’), werd het Christelijk geloof 
allereerst geloof aan den Bijbel, de oorspronkelijke openbaring schoof nu achter den 
Bijbel weg: een zuivere parallel van de R.‚K. situatie. De dingen luisteren hier zeer nauw, 
en wij hebben geen reden tot de pretentie, dat de precaire taak om de beteekenis van 
Bijbel en Kerk als media der openbaring geheel bevredigend te bepalen, door ons reeds 
zou zijn volbracht. In ander verband kom ik hierop nog terug. 


2. Uit het direct karakter der openbaring vloeit nu in de tweede plaats vanzelf 
voort wat ik zou willen noemen haar persoonlijk karakter. De openbaring, 
d.w.z. de historische openbaring in Jezus Christus toegelicht door de innerlijke open- 
baring van den Heiligen Geest, vermag, zoo zagen wij, zelve ons te bereiken. En zij 
bereikt ons — daarvoor is zij openbaring — als openbaring van God: staande tegen- 
over de openbaring, weten wij te staan tegenover God, die in de openbaring ons nabij 
is gekomen. Op de vraag: wat is de openbaring eigenlijk, wat gebeurt er in haar? blijft 
aldus slechts één antwoord over: de openbaring is het komen van God tot 
de wereld, tot ons. De openbaring is niet, dat God ons allerlei, misschien heel veel, 
geeft buiten zichzelf om: de openbaring is juist dit, dat God zelf naar voren treedt. 
Hij openbaart ons niet allerlei, Hij openbaart ons zichzelf. De openbaring is de 
verhooring van het profetisch gebed: „och, dat Gij de hemelen scheurdet, dat Gij neder- 
kwaamt”’. Op haar hoogtepunt valt zij samen met de Vleeschwording des Woords. 
Ik zei, dat dit persoonlijk karakter der openbaring uit haar direct karakter voortvloeit, 
ik bedoelde daarmede, dat het voor onze beschouwing daaruit voortvloeit. Objectief is 
het natuurlijk juist omgekeerd: omdat de openbaring bestaat in het komen Gods, 
daarom vermag zij ons te bereiken, uit het persoonlijke vloeit het directe voort. 


1) ib. S. 269-358. 

2) Denzinger 1791. 

3) Das Wesen des Katholizismus/, 1925, S. 71. 
4) Gereformeerde Dogmatiek*, 1928, I bl. 552. 
5) Institutio III 1, 4. 

Outer 

7) t.a.p. I bl. 563. 
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Hier doet zich nu terstond een opvallende tegenstelling aan ons voor met de op- 
vatting, die in de R.K. gedachtenwereld geldt. Hier wordt immers overal de openbaring 
verstaan als een mededeeling van kennis, van waarheden, zij beweegt zich m.a.w. op 
het gebied van het intellect. Dadelijk op de eerste bladzijde van Scheeben’s dogmatiek 
vernemen wij, dat theologie is ‚de wetenschappelijke uiteenzetting van de geheele 
door God geopenbaarde leer over God en de goddelijke dingen”. Doel der openbaring, 
hooren wij dan verder, is vooreerst en onmiddellijk den mensch de in haar vervattewaar- 
heden ter kennis te brengen, eventueel de onvolkomen kennis, die de mensch misschien 
reeds van deze waarheden heeft, te volmaken en uit te breiden; middellijk echter den 
mensch door deze kennis in staat te stellen het door God gestelde doel na te streven, 
eventueel hem tot het bereiken van dit doel te ondersteunen!). De kennis staat in het 
middelpunt, en het te verkondigen Woord Gods heet dan ook ‚naar inhoud en vorm een 
leer-woord, waardoor de menschen onderricht moeten worden over een geheel systeem 
van bovennatuurlijke waarheid’?). In andere dagmatieken is het niet anders; Dieck- 
mann b.v. bepaalt de openbaring als „bezeugende Erkenntnismitteilung” 3). De 
eerste bladzijde van Scheeben stemt overeen met de eerste bladzijde der Summa Theo- 
logica van Thomas: ‚„Necessarium fuit ad humanarmrm salutem, esse doctrinam quandam 
secundum revelationem divinam, praeter philosophicas disciplinas, quae ratione 
humana investigantur’’. Met deze intellectualistische opvatting van de openbaring 
harmonieert volkomen de definitie van het geloof als „„assensus intellectualis”’, als 
„credere revelata vera esse’’4). Het Vaticanum wijst met de uitdrukkking „intellectus 
et voluntatis obsequium’’ op den invloed van den wil op het intellect, maar dit doet 
niets af aan het feit, dat het geloof als zoodanig een zaak is van het intellect. „,Catholici 
fidem in intellectu sedem habere docent”, verklaart Bellarminus®) Hoe consequent dit 
wordt doorgevoerd, blijkt b.v. hieruit, dat ook het motief voor het geloof, hetwelk 
gelegen is in het feit van de Kerk, beschouwd wordt als een aan het intellect bewezen 
hulp: „ut fidei nostrae obsequium rationi consentaneum esset’’ 6). 

De Reformatie was door haar nieuwe opvatting van geloof in beginsel boven deze 
geheele beschouwing uit. Luther bepaalde het geloof als fiducia, die zich richtte op de 
promissio Evangelica, op de genade Gods, die in de openbaring tot ons komt. Calvijn 
gaf de voorkeur aan de bepaling van het geloof als cognitio, doch ook hij dacht daarbij 
niet allereerst aan intellectueele kennis maar aan kennis in den Bijbelschen zin van 
levend, persoonlijk contact. Dit beteekent echter niet, dat de Reformatie hieruit alle 
consequenties getrokken en alle moeilijkheden opgelost zou hebben. Beide reformatoren 
hebben het vanzelfsprekend geacht, dat de geloovige den inhoud van den Bijbel als 
waarheid aanvaardt. Reeds Luther, maar meer nog Melanchton, heeft dit voor waar 
houden met de fiducia verbonden in de formule van het „niet alleen maar ook” (Heid. 
Cat. Antw. 21), terwijl Calvijn het voor waar houden mee onderbracht bij de in 
beginsel anders verstane cognitio. Dit niet-verwerkt-zijn van de problemen leidde tot 
een groeiend intellectualisme ook op Protestantschen bodem. Weer werd de openbaring 
opgevat als een „salutaris informatio’’?), in de bepaling van het geloof kreeg de assensus 
weer een overwegend karakter. Hoe zeer deze verschijnselen gelijksoortig zijn aan die, 
welke wij in den R‚K. kring waarnamen, blijkt ook hieruit, dat men over en weer in 
dezelfde moelijkheden geraakte. Had men zich in de R.K.-wereld genoopt gezien voor 
de eenvoudigen den ondraaglijken last van het voor waar houden van al het geopen- 
baarde eenigszins te verlichten, al spoedig deed zich op het Protestantsche erf dezelfde 
behoefte gevoelen en hield ook daar de fides implicita haar intocht in de theologie®). 
Ik zeide daarstraks, dat naar de R.K. beschouwing tusschen de openbaring en ons 
zich een ruimte bevindt, die gevuld wordt door de Kerk, terwijl in het latere Protestan- 
tisme de Bijbel diezelfde plaats bleek in te nemen. Van deze toedracht vinden wij hier 
de verklaring: het is de intellectualistische opvatting van de openbaring, waardoor 
deze op een afstand van ons komt te staan, zoodat hetzij de Kerk hetzij de Heilige 
Schrift gelegenheid krijgt zich tusschen haar en ons in te schuiven. 

Ook in dit opzicht hebben wij dus als Protestanten zeker geen reden met een 


l)a.a.OIS.17. 

?) ib. S. 49. 

3) J. Braun- Handlexicon der Katholischen Dogmatik, 1926, S. 219. 

4) Denzinger 1789, vgl. 798. 

5) De Justificatione (De Controversiis IV) I 4. 

$) Denzinger 1790, 1794. 

7) Bavinck, t.a.p. Ì bl. 259. 

8) G. Hoffmann- Die Lehre von der Fides Implicita III, Vom Ende des Reformations-zeitalters 
bis zur Gegenwart, 1909. 
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supreme rust tegenover onze R.K. broeders op te treden. Wat wij zoeken, is een vol- 
komen ernst maken met het verstaan van de openbaring als het komen Gods, zonder 
daarbij te kort te doen aan den kennis-inhoud, die met dit kommen ongetwijfeld gegeven 
is. De eenzijdigheid der reactie tegen het intellectualisme, die menigmaal tot een onder- 
schatting van dien kennis-inhoud heeft geleid, kan ons daarbij slechts tot waarschuwing 
dienen. 

Ik moet hierbij nog op één ding wijzen. De Christelijke Kerk heeft steeds behalve 
de historische openbaring in Christus en de innerlijke openbaring door den Heiligen 
Geest, feitelijk als onderstelling van deze beide, nog een andere openbaring erkend, 
die zich zonder meer richt tot ieder mensch en beurtelings als natuurlijke of algemeene 
werd aangeduid. Ook de Protestantsche theologie heeft zich daaraan gehouden; 
slechts de jongste vorm dier theologie neemt in dezen een afwijkend standpunt in. 
Afgezien van haar, staan wij dus ook in dezen zij aan zij. Maar nu vertoont zich toch 
ook hier op kenmerkende wijze ons verschil. Aan R.K. zijde verstaat men onder deze 
openbaring dit, dat de menschelijke ratio uit eigen kracht het vermogen heeft zich 
de kennis van vele geestelijke, religieuse en ethische waarheden te verwerven, welke 
kennis dan in een theologia naturalis wordt vastgelegd!) Over-bekend is de bepaling van 
het Vaticanum: „Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae 
rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse’’?). Ook hier treft ons hetzelfde 
intellectualisme, dat wij tevoren ten aanzien van de openbaring in Christus constateer- 
den. Wederom kunnen wij opmerken, dat ook de Protestantsche theologie, toen zij 
met betrekking tot deze laatste aan het intellectualisme voet gaf, tevens ten aanzien 
van de algemeene openbaring tot de R.K. opvatting overging en sinds het begin der 
17de eeuw eveneens een natuurlijke theologie ging ontwikkelen. Tegenover beide 
zal het er op aankomen ook voor de algemeene openbaring recht te doen aan het per- 
soonlijk karakter, dat aan alle openbaring Gods eigen is. 


3. Met het direct en persoonlijk karakter der openbaring hangt nu weer onaf- 
scheidelijk een derde samen: haar soteriologische geaardheid. De ontmoeting 
van de openbaring met den mensch voltrekt zich niet op theoretisch maar op practisch 
terrein, in de concrete werkelijkheid der menschelijke existentie. Zoo is het geweest 
in het „eenmaal”’ der historische openbaring, zoo is het telkens weer, waar deze open- 
baring direct en persoonlijk een mensch bereikt en raakt. God komt in deze wereld 
Zijn Koninkrijk oprichten, Hij aanvaardt, in den strijd met de booze machten, die 
zich van dit terrein hebben meester gemaakt, de heerschappij. De inhoud dier heer- 
schappij is verlossing, verzoening, vergeving, in één woord JW TN P LX. Heil was het ook, 
wat Luther, op zijn wijze, zocht en in de openbaring, niet op zijn wijze maar op de wijze 
der openbaring, vond. Juist het komen Gods qualificeert ons als zondaar, die immers 
aan zulk een openbaring behoefte heeft. Maar het qualificeert ons tegelijkertijd als be- 
genadigde, die immers met zulk een openbaring bevoorrecht wordt. Deze aangelegenheid 
van zonde en genade verkrijgt voor den mensch, die door de openbaring getroffen is, 
een alles te bovengaande beteekenis: elke meening, dat iets anders, wat dan ook, be- 
langrijker zou zijn, moet hij als een verzoeking afwijzen. 

Dit zijn algemeen-Christelijke gedachten, waarin wij overeenstemmen. Hoezeer 
overigens met betrekking tot de volstrektheid der genade tusschen beide groepen 
terstond de strijd is ontbrand, weet iedereen en niet daarover hebben wij thans te 
spreken. Een andere vraag echter moet ik hier wel stellen, n.l. deze: honoreert de RK. 
Kerk werkelijk ten volle dit soteriologisch karakter der openbaring? Of heeft zij toch 
wel toegang gegeven aan de gedachte, dat iets anders in feite belangrijker is dan de 
aangelegenheid van zonde en genade? Ik denk hier aan de leer omtrent het boven- 
natuurlijk doel van den mensch. De openbaring in Christus is volgens het Vaticanum 
volstrekt noodzakelijk om deze reden, dat „God uit Zijn oneindige goedheid den mensch 
heeft bestemd tot een bovennatuurlijk doel, n.l. om deel te nemen aan de goddelijke 
goederen, die het begrip van den menschelijken geest algeheel te boven gaan.”’?). Die 
noodzakelijkheid berust derhalve niet op het feit van de zonde; de dogmatiek noemt 
haar daarom een essentieele noodzakelijkheid, omdat zij niet pas is ontstaan ten gevolge 
van ongelukkige omstandigheden *). Het is dan ook volkomen consequent, als er op 


1) Scheeben a.a. O. IS. 13. 
*) Denzinger 1785. 

®) Denzinger 1786. 

4) Scheeben a. a. O. I S. 19. 
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aangedrongen wordt in de dogmatische behandeling de leer van de bovennatuurlijke 
orde te doen voorafgaan aan de leer van de zonde !). 

Het kan uiteraard thans niet de bedoeling zijn, deze leer van de „dona indebita 
et superaddita’’ volledig te bespreken. Het is voor een Protestant bijzonder moeilijk in 
deze doctrine „in” te komen?). Vreemd is ons deze beschouwing van de natuur” van 
den mensch, die eenerzijds zoo hoog wordt gesteld, imrners in het bezit wordt geacht 
van het vermogen om God te kennen en lief te hebben en in Hem de zaligheid te vinden, 
en die anderzijds zoo laag wordt geacht, immers ook afgezien van de zonde met 
„infirmitas carnis et mentis”’ behept heet te zijn. Vreemd is ons evenzeer deze theorie 
omtrent het bovennatuurlijke’, de visio beatifica en de unio hypostatica: wij hebben 
den indruk, dat hier in aansluiting bij een enkele, al te sterk geaccentueerde plaats 
uit het N.T. de „gemeenschap’ met God verschoven wordt in de richting van een 
„vereeniging’’, waarbij de afstand tusschen God en mensch niet voldoende wordt ge- 
eerbiedigd. Het meest vreemd misschien nog is ons de scheiding tusschen de natuur en 
het bovennatuurlijke: als iets tot de natuur van den mensch behoort, danis’t het boven- 
natuurlijke, om dezen term dan te gebruiken voor de gemeenschap met God, waarvan 
ik sprak. Maar ik ga hierop niet verder in en beperk mij tot twee vragen, die meer 
onmiddellijk met ons onderwerp verband houden. 

Mijn eerste vraag is deze: doet deze onderscheiding niet inderdaad te kort 
aan het gewicht der aangelegenheid van zonde en genade en daarmede aan het 
soteriologisch karakter der openbaring? Men zal natuurlijk antwoorden: juist de zonde 
veroorzaakt het verlies van het bovennatuurlijke goed en daarin ligt al haar ernst. 
Het feit blijft niettemin, dat volgens deze leer Adam vóór den val om volkomen dezelfde 
reden behoefte had aan openbaring als wij. Kan en mag een mensch, die werkelijk 
door de openbaring gegrepen is, aan deze gedachte plaats geven ? Hij weet zich een zon- 
daar, die om zijn zonde behoefte heeft aan Gods genadige openbaring — daarmede uit. 
De gedachte, dat nog iets anders daarachter zou zitten, dat hij eigenlijk om een andere 
reden de openbaring noodig zou hebben, moet hem een mitigeering van de situatie 
lijken. Hij ziet hier een wegloopen uit de soteriologische, existentieele bepaaldheid, 
uit de armoedige houding van den zondaar, die op genade of ongenade het vonnis 
over zich verbeidt, naar een toeschouwershouding, waarbij men, als ware men reeds 
theologus gloriae, meent hemel en aarde te kunnen overzien en zich een theorie te 
kunnen vormen omtrent de rangordening der schepselen en de graden van het zijn. 
Heeft in deze anthropologie met haar twee of eigenlijk drie afdeelingen — ik denk aan 
de leer van het praeter- naturale — niet een speculatief neo-platonisch element een 
allermerkwaardigst huwelijk aangegaan met een rationalistisch Aristotelischen factor ? 

In de tweede plaats zou ik willen vragen: leidt deze onderscheiding niet ook inder- 
daad tot een feitelijk mitigeeren van de zonde in het dogmatisch oordeel over haar? 
Al het buiten- en bovennatuurlijke gaat door de zonde verloren, maar de naturalia 
blijven integra achter. Neen, zij blijven niet geheel integra achter, er heeft wel degelijk 
een vulneratio naturae plaats. Tusschen deze beide: integra en vulnerata, beweegt zich 
de beschouwing dan verder heen en weer?). Tenslotte is volgens Bellarminus het verschil 
tusschen den gevallen zondaar en Adam in den staat der natura pura niet grooter dan 
dat tusschen een spoliatus en een nudus). Waarvoor hier ook plaats is, niet voor het 
„dood in zonden en misdaden”. Ei 5 DE 

Spreek ik als roemende? Het zij verre van mij. Hoe dikwijls heeft de Protestantsche 
theologie evenzeer het soteriologisch karakter der openbaring vergeten, hoevaak heeft 
zij zich behaaglijk gevoeld in een toeschouwershouding, hoe menigmaal en hoe ernstig 
heeft zij de grens tusschen God en mensch geschonden! Wij schijnen zoo ver vanelkander 
der te staan, en toch blijken het, nauwkeuriger bezien, dezelfde moeilijkheden, waar- 
mede wij hebben te worstelen, dezelfde verzoekingen, waarvoor wij, al te vaak, be- 


zwijken. 


4. Al het tot nu toe naar voren gebrachte strekte er toe om het contact met de 
openbaring, dat ons geschonken wordt, eenigszins te verduidelijken. De openbaring 
vermag zelve ons te bereiken: haar direct karakter. Dit is mogelijk, omdat in de open- 
baring God zelf komt: haar persoonlijk karakter, Hij komt als Zaligmaker: het soterio- 
logisch karakter. Nu moet ik hieraan tenslotte één ding toevoegen en er op wijzen, dat 
de openbaring bij dit door haar gelegd contact met ons niettemin gezaghebbend en 
normatief tegenover ons blijft staan: ik noem dít haar objectief karakter. 


1) ib. II S. 239, vgl. Bartmann a.a. O. IS. 277 ff. 

2) Scheeben, a. a. O. ÌI S. 239-439. 

8) Scheeben a. a, O. II S. 6oo ff. 5 

4) De gratia primi hominis (De Controversiis IV), Cap. 5. 
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Om dit te verstaan, moeten wij ook ditmaal uitgaan van het in-de eerste plaats 
genoemde. De openbaring vermag zelve ons te bereiken — hoe is het mogelijk geweest, 
dat de reformatoren dit met zoo groote duidelijkheid hebben beleefd in een milieu, 
waarin hiervoor geen plaats scheen te zijn? Behalve het tot dusver aangevoerde vraagt 
hier nog één punt onze aandacht: zulks is mogelijk geweest door het feit van de 
Heilige Schrift. In de Heilige Schrift immers bleef ons het oorspronkelijk getuigenis 
omtrent de openbaring bewaard, dat bij machte is in weerwil van alles en door alles 
heen ons de ongerepte openbaring altoos weer nabij te brengen. 

In de erkenning van de beteekenis der Heilige Schrift zijn wij één. Maar ook hier zijn 
wij weer niet geheel en al één. De R.K. Kerk stelt naast de Heilige Schrift als tweede 
kenbron der openbaring de traditie. Ik kan over deze zaak kort zijn, daar wij enkele 
jaren geleden hierover reeds gesproken hebben en ik ook toen een inleiding erover 
gegeven heb !). Een paar dingen evenwel moet ik volledigheidshalve ook nu vermelden. 
Het wordt menigmaal zóó voorgesteld, alsof het Protestantisme meer subjectivistisch 
van aard is, terwijl daartegenover de R.K.-Kerk dan optreedt als de pleitbezorgster der 
objectiviteit. Maar hier is eenige twijfel toch wel geoorloofd, en hij is dat juist met het 
oog op deze leer van de traditie. Eenerzijds worden aan de Schrift in vergelijking met 
de traditie zekere voorrechten toegekend, met name de inspiratie?). Anderszijds hooren 
wij, dat de overlevering iets in zich heeft, wat de Bijbel als „geschriebenes totes Wort’ 
niet hebben kan: den levenden geest der openbaring®). „Die Tradition ist das fort- 
während in den Herzen der Gläubigen lebende Wort” *). Wat in dezen tweestrijd den 
doorslag geeft, is de bepaling van Trente, dat in zaken van geloof en zeden de Schrift 
naar de traditie verklaard moet worden®). Dit toch beteekent, dat de Heilige Schrift 
alleen aan het woord kan komen voorzoover de traditie haar aan het woord laat komen. 
Door deze leer lijft de Kerk de Heilige Schrift bij zich in, maakt haar tot een element 
van haar leven. Tenslotte is de Kerk met zichzelve alleen, in een ,,grandi- 
ose eenzaamheid’, zooals Karl Barth het uitdrukt, die aan deze situatie uitnemende 
bladzijden gewijd heeft®). Beroep van de Kerk op de openbaring is niet mogelijk, want 
wat openbaring is, immers in welken zin de Heilige Schrift moet worden geïnterpreteerd, 
dat maakt de Kerk zelve uit. 

In tegenstelling hiermede handhaaft de reformatorische theologie met haar leer 
van het uitsluitend gezag der Heilige Schrift de objectiviteit van de openbaring. Bijbel 
en Kerk bleken ons de twee middelen, waardoor de openbaring tot ons wordt gebracht. 
Maar tusschen deze beide bestaat een aanmerkelijk onderscheid: als afgesloten boek 
representeert de Heilige Schrift de openbaring in haar oorspronkelijke zuiverheid, 
terwijl de Kerk met haar door de eeuwen heen voortgaand getuigenis aan allerlei 
dwaling is blootgesteld. De overschatting van den Bijbel in een deel van het Protes- 
tantisme, als ware zij identiek met de openbaring, wordt, hoezeer verkeerd, van hieruit 
verstaanbaar, meer verstaanbaar dan de analoge overschatting van de Kerk ter anderer 
zijde. In het feit van den Bijbelhandhaaftzich de openbaring alstegenoverde Kerkstaande 
grootheid, die zich tot de Kerk niet enkel organisch maar tevens kritisch verhoudt. 
Er blijft altijd gelegenheid voor het beroep uit de Kerk op den Bijbel en daarmede op de 
openbaring zelve. De erkenning van deze beteekenis der Heilige Schrift behoort tot 
het wezen van het Protestantisme; in concreto is immers de Reformatie zelf voort- 
gekomen uit een bepaald exegetisch inzicht betreffende de justitia Dei in Rom. 1 : 17. 

Ik hoor het antwoord reeds. Bemerkt gij dan niets, zoo vraagt men mij, van den 
cirkel, waarin gij aldus terecht komt? Hebt gij niet bedacht, dat toch alleen weer de 
Kerk of, zooals het in het Protestantisme meestal is, de enkele theoloog kan uitmaken, 
wat die vermeende rechter, de Bijbel, zegt? Weet gij niet, hoe menigmaal bij het Protes- 
tantsch Bijbelonderzoek ‚der Herren eigener Geist” is uitgegeven voor inhoud der 
Heilige Schrift, minder door bewuste falsificatie dan door zelfbedrog? Mijn antwoord 
luidt: dit alles is mij niet onbekend. Nog eenmaal heb ik reden onze Protestantsche 
gebrekkelijkheid zonder reserve te erkennen en mij daarom ook zonder reserve naast 
mijn R.K. mede-geloovigen te plaatsen. Slechts één reserve moet ik maken, en wel 
deze, dat juist tegenover die gebrekkelijkheid de Bijbel altijd weer zijn functie heeft 
vervuld om getuige te zijn van de oorspronkelijke waarheid. Ik noem twee voorbeelden. 
Toen Protestantsche rechtzinnigheid vergat, dat in den Bijbel het Woord Gods tot ons 


1) F. W. A. Korff- Schrift en Traditie. Onder Eigen Vaandel 1937, bl. 278 v. v. 
?) Scheeben, a. a. O. IS. 139 f. 

®) Adam a.a. O. S. 64. 

4) J. A. Möhler - Symbolik®, 1843, S. 357. 

®) Denzinger 786, 1788. 

®) Kirchliche Dogmatik I,, 1932, S. 271 ff. 
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komt in den vorm van het menschenwoord, en dit boek vrijwel met de openbaring 
vereenzelvigde, toen heeft de Bijbel zelf voor de rectificatie gezorgd, het historisch- 
kritisch onderzoek maakte immers genoemde opvatting onmogelijk. En toen ten ver- 
volge Protestantsche vrijzinnigheid vergat, dan in den Bijbel in den vorm van het 
menschenwoord dan toch het Woord Gods tot ons komt, en in het historisch onderzoek 
tot de meest negatieve resultaten meende te moeten geraken, toen heeft wederom de 
Bijbel zelf voor de rectificatie gezorgd, voortgezet onderzoek, niet orthodox verweer 
maar eenvoudig voortgezet onderzoek, heeft immers de meeste dier resultaten weer 
opgeruimd. Het is waar, de dingen liggen niet zoo simpel als het van Protestantsche 
zijde wel eens wordt voorgesteld, het gaat door allerlei complicaties heen. Maar te 
midden daarvan verricht niettemin de Bijbel zijn kritische taak en handhaaft hij het 
objectief karakter der openbaring. 


Zooveel is wel duidelijk: indien onze eenheid moest liggen in onze denkbeelden 
over de openbaring, dan zou het met haar treurig gesteld zijn. Maar gelukkig is er voor 
onze eenheid een hooger en beter steunpunt: niet in onze denkbeelden over haar doch 
in de openbaring zelve. Als wij letten op wat wij over de openbaring zeggen, dan blijken 
wij verdeeld. Onze eenheid ligt hierin, dat wij samen bereid zijn ons te stellen onder 
wat de openbaring zegt over ons. 


Leiden. F. W.A. KORFF. 


Een onjuiste vertaling. 


Hierbij heb ik het oog op 1 Petrus 2 vers 2: °Qo áptryevvnta Bpe$n To 
A\oytkov &Öokov yaaa Tr UtoÔnoaTe. De nieuwe vertaling van het Nederlands 
Bijbeigenootschap (1939) vertaalt als volgt: „Verlangt als pasgeborene kinderen 
naar de onvervalste melk des woords’’. Het adjectief AOYlKOG is hier dus vertaald 
met (melk) ‚des woords’’. 

Behalve hier, komt de term ÀOYLKOO nog éénmaal voor in het N.T., en wel 
in Rom. 12 vers 1: TlapakaÂ\w oûv Ópao--- Tapaotnoat TA OWHATK 
Óuwv Bvorav Ewoav áywav ---, Tv Aoytknv Aatperav. Nu heeft 
Lietzmann duidelijk gemaakt, dat de ÀOy LKN OvoLa een terminus technicus is in 
de Hermetische Geschriften. De A\oYytkKn OuoLx staat in tegenstelling tot het 
cultische offer „Wenn in der vorchristlichen OuOL« und AatpeLa die OOHATA 
der Tiere in Hekatomben dargebracht werden, so ist jetzt der Leib des Christen 
das, was dargebracht, was Gott als Eigentum gegeben wird. Das ist die dem ÀOYyoo 
gemäsze Form der AQTPELX”’ (Theol. Wörterb. zum N.T.) Het gaat hier dus om 
een geestelijk offer; ÀOYLKOG is hier ident met TTVELUATLKOO. 

Dit brengt ons naar 1 Petrus 2 vers 5, waar eenzelfde gedachte wordt uitgedrukt: 
?AVEVEYKAL TVEULHATIKAO OvorKO eÜTPoCÖEKTOULO Bew. Wanneer dan 
in 1 Petrus 2 vers 2 gesproken wordt over het verlangen naar TO ÀOYlKOV &ÖoÀov 
yada, geeft het zinsverband zeer duidelijk aan hoe hier het woord ÀOYylKOO vertaald 
moet worden. In overeenstemming met de Hermetische Geschriften, in overeenstemming 
met de hellenistische termen ÀOYtKn Bvota en TVELEATIKN BvOLK en ook in 
overeenstemming met Rom. 12 vers 1, moeten wij vertalen: „Verlangt naar de 
geestelijke, onvervalste melk” 4). 

Het is juist daarom betreurenswaardig, dat deze onjuistheid in de Nieuwe Ver- 
taling is opgenomen, omdat de besproken tekst nu geheel verkeerde associaties wekt. 
Doordat het adjectief ÀOY LKOO appositief vertaald is, krijgt „het woord”, in sommige 
vertalingen nog met een hoofdletter gedrukt, de volle nadruk. En een verdediging 
van de één of andere „Woordtheologie’’ is toch in 1 Petrus 2 vers 2 niet te vinden. 

Drs W. A. NELL, Oudkarspel. 

1) Men vergelijke hiervoor: 

Preuschen - Bauer - Griechisch Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des N.T., s. v. 
Lietzmann - An die Römer (Handbuch zum N.T.), blz. 107-109. 
Windisch - Die Katholischen Briefe ( Handbuch zum N.T.), blz. 59. 


Reitzenstein - Die Hellenistischen Mysterienreligionen, blz. 328-331. 
Kittel - Theologisches Wörterbuch zum N. T., IV, 145-147, s.v. Aoytxoa. 
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Boekbespreking. 
Dr. H. v. Oyen, Christus de Hoogepriester. De brief aan de Hebreën. 
Callenbach. Nijkerk 1939. 
Deel XI van „De prediking van het Nieuwe Testament’, een theolog. 
commentaar o. red. van Dr. K. H. van Miskotte, Dr. H. v. Oyen 
en Dr. J. Koopmans. 


Vergelijkt men den brief aan de H. wel eens met de voor dien brief belangrijke 
figuur van Melchisedek, even zoo goed kan deze verklaring met hem vergeleken 
worden. Geen voorwoord, geen behandeling van de inleiding, geen lijst met toelichtingen 
op de voor leeken onverstaanbare termen, onbekende naren en begrippen (de uitgever 
noemt het boek onmisbaar voor iederen bijbellezer!) en geen register op behandelde 
problemen en begrippen. Het tweede gemis wordt eenigszins vergoed daardoor, dat de 
commentator op verschillende plaatsen terloops spreekt over den auteur, de lezers, 
het doel van den brief en de historische situatie, van waar uit hij geschreven werd. 

De inhoud van het boek is voortreffelijk. De rijkdom van den brief komt er goed 
aan het licht. Stof voor preeken biedt zich als vanzelf aan. Natuurlijk zal men, waar 
een tekst verschillende uitlegging mogelijk maakt, niet altijd dezen exegeet kunnen 
reien Het is veelal zijn verdienste echter, dat hij dan de verschillende mogelijkheden 
aat zien. 

De belangrijke problemen als de verhouding van H. tot de Alex. ph., de hemelvaart 
van het kruis af worden grondig behandeld en met voldoende argumentatie kiest Dr. 
v. O. zijn standpunt. Prettig is het, dat we ook met de nieuwere literatuur over dergelijke 
onderwerpen in aanraking worden gebracht. 

Met recht een theologische commentaar. Noemen we van al het goede 
slechts: de uitwerking van het „eertijds’’en ‚„heden’’, de aandacht voor de eschatologie, 
de toelichting op verzoenen” (bl. 46), de waardeering van het offer-begrip bij H. als 
een synthese van het cultisch en profetisch element. (bl. 163—166) en de uitwerking 
van de „ruste Gods”. Dat de theologische interesse wel eens voorbij schiet aan de 
verklaring van den tekst zelf blijkt m.i. bij cap. 6 vs. 4—8. De tekst spreekt van de 
onmogelijkheid van een nieuwe bekeering, van verwerping bij het voortbrengen van 
doornen en zegen bij het voortbrengen van vruchten. Dr. v. O. geeft na het citeeren 
van vs. 7 en 8 direct een beschouwing over de onmogelijkheid van het niet vruchtbaar 
zijn van het geloof, meer een uitleg van antw. 64 van den H. Cat. dan een verklaring 
van deze verzen, waarmee die gedachte van de onmogelijke onvruchtbaarheid wel te 
verbinden is, doch waarin ze niet op den voorgrond staat. A. v. ROON. 


Wij kondigen aan: 


H. A. Walk Levensverandering. Ten Have, Amsterdam. 

W.J. Kooiman Het Heilig Sacramenten des Heeren Kruis. Id. 

Prof. Dr J. A. Cramer, Onze Bijbel. Id. 

G. Marcel e.a., Katholieke Synthese. Dekker en Van der Vegt, Nijmegen- 
Utrecht 

G. A. van Nieuwenhuizen, O pen Vensters. Blommendaal, Den Haag. 

D. Valkema, Toen de oorlog over ons kwam. Van Gorcum, Assen. 

Dr. Nic. Westendorp, Eerste leerrede in de Nieuwe Kerk te Se- 
baldeburen 1809. Van Gorcum, Assen. 

Ds. J. A. Broers, Grieksche en Latijnsche voorzetsels in vreem- 
de woorden. Veen, Amersfoort. 

Friedrich Rittelmeyer, Helpende Krachten. Id. 

Dr G. van der Leeuw De Bijbel als boek. Paris, Amsterdam. 

Dr P. Stegenga Azn., In de Nachtwake Nrs. 45-47 der serie 

Dr F. W.A. Korff, En toch is God Liefde „Brandende Kaarsen’’, 

G.van Veldhuizen Azn., Huis aan huis Paschen. , Voorhoeve, Den Haag 


Inning abonnementsgelden: 

Ter vermijding van incassokosten en ter vereenvoudiging van de administratie 
worden de abonné’s verzocht het abonnementsgeld ad f 2.62. voor de 13e jaargang 
(Oct. 1941 t/m. Sept. 1942) vóór 1 Nov. a.s. te storten op postrekening 2255 van 
Van Gorcum en Comp. N.V. te Assen. 

Na deze datum worden de abonnementsgelden verhoogd met 15 ct. incasso- 
kosten, per kwitantie geïnd. 
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De twee wegen der Theologie. 


Voor den theoloog, die zich tusschen de beide werkelijkheden van Openbaring 
en Wereld bevindt, doen zich twee wegen op, die hem tot het doel leiden en die hij 
levenslang bewandelt: de weg van de Openbaring naar de Wereld, naar beneden dus; 
en de weg van de wereld naar de Openbaring, naar boven. Deze beide wegen zijn niet 
één weg, die in verschillende richting wordt afgeloopen. Het zijn er twee, die echter 
beide even noodzakelijk zijn en tot het doel leiden, waar over Goden goddelijke dingen 
kan worden gesproken. — Ook kruisen de beide wegen elkaar niet, noch loopen ze 
parallel. Die den eenen weg gaat, meent vaak den anderen in de diepte of omhoog 
te ontdekken. Maar hij ís daarvan nooit volkomen zeker, en hij kan ook niet de richting 
van den eenen weg bepalen door middel van den anderen. Toch mag hij zich niet tot 
één weg bepalen. Zich naar boven richtend, zou hij beneden, afdalend zou hij boven 
aankomen. Telkens, wanneer hij een der beide wegen gaat, moet hij zich den anderen 
herinneren; elke bocht, elk uitzicht moet hem doen denken aan andere bochten en 
uitzichten op den anderen weg. Voortdurend moet hij zijn oogen inspannen om te 
zien of hij den anderen weg ook kan ontdekken. En wanneer hij hierin traag is, wanneer 
hij zich geruststelt met een bedriegelijke zekerheid, biedt hij het belachelijk schouwspel 
van een mislukte hemelvaart of van een gelijkvloersche afdaling, — wanneer hij 
tenminste niet naar beneden valt of in het zand blijft steken. — Het isde zeker niet be- 
nijdenswaarde taak van den theoloog steeds twee wegen te zoeken en, zoodra hij er 
een gevonden heeft, zich zoo lang ongerust te maken over den anderen, tot hij den 
weg, waarop hij zich bevindt, ook weer kwijt ís. 


De eerste weg is de eigenlijk theologische, de weg van het in de Openbaring 
gegevene naar beneden, de wereld in. Er is geen theologie, die dezen weg kan over- 
slaan. Theologie is wetenschap der Openbaring. Zij begint met het door God gestelde 
feit, met de door God verrichte daad, met de Vleeschwording des Woords. Uitgangspunt 
van elke theologie is het: qui propter nos homine et nostram salutem desendit de coelis 
et homo factus est. Want slechts dan, wanneer God tot ons is afgedaald, kunnen wij 
over Hem spreken. Alleen vanuit het openbaringsgebeuren kunnen wij ons richten 
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tot de gebeurtenissen der wereld. Anders zouden wij uit de wereld in de wereld treden, 
alleen over ons zelven spreken. Met andere woorden: theologie is een zaak des geloofs, 
van openbaring, die geloofd wordt. Natuurlijk spreekt zij over de wereld, tot de 
wereld, maar dan uit dit geloof. Zij meet de wereld met den maatstaf des geloofs. Zij 
is krachtens haar wezen niets anders dan gehoorzaamheid aan het hemelsche gezicht, 
waarvan de apostel spreekt (Hand. 26 : 19). 

Dit beteekent echter niet, dat de theoloog van boven af op de wereld moet neerzien 
of uit de hoogte tot haar spreken. Hij behoort zelf ook tot de wereld, niet slechts als 
mensch, doch ook als theoloog. Juist zijn gehoorzaamheid is een handeling in de 
wereld, zijn theologie een wereldsch gebeuren. Terwijl hij dus kcemt van de hoogte der 
Openbaring, moet hij voortdurend omzien naar den tweeden weg, d.w.z. hij moet be- 
seffen, dat zijn gehoorzaamheid niet alleen opdracht en ambt, maar ook een men- 
schelijke, wereldsche opwelling is, hij moet critisch staan tegenover zichzelf en zijn 
werk en zich steeds voorhouden, dat hij uitgaande van de Openbaring, deze nood- 
wendig achter zich laat, — kortom hij moet zich voorhouden, dat de Openbaring, 
zooals hij die begrijpt en zooals hij er van spreekt, altijd óók een stuk wereld is; — in 
de tweede plaats echter moet hij zich bewust blijven, dat de wereld, die hij betreedt, 
zich ieder oogenblik kan ontpoppen als de Openbaring, vanwaar hij had moeten uit- 
gaan. Hij kan zich immers, wanneer hij niet God zelf is, niet neerzetten op den stoel 
der Openbaring; hij kan niet van te voren bepalen, waar de Openbaring te vinden is; 
hij kan zich — wanneer zijn gehoorzaamheid echt is tenminste — slechts buigen voor 
den wil Gods, waar en wanneer die tot hem spreekt. Zoo is het heel goed mogelijk, 
dat hij de Openbaring in de wereld vindt of althans op een plaats, die hij reeds als 
„wereld”’ had betiteld. 

De theoloog, die zich op weg bevindt van de Openbaring naar de wereld, mag 
dus geen oogenblik verzuimen uit te zien naar den anderen weg. Van theologische 
zijde wordt hij in onzen tijd steeds aangespoord om zich toch te houden aan geloof 
en openbaring en zijn werkkracht vooral niet te wijden aan de cultuur of de weten- 
schap. Hij moet zich daardoor echter niet in de war laten brengen en bedenken, dat 
juist de grote theologen, die zelfs in de verte niet op cultuurphilosofen leken, voor 
den tweeden weg steeds een open oog hadden: een Augustinus, een Thomas, een 
Luther, een Kierkegaard. Zij waren immers niet slechts groote dogmatici, maar ook 
groote mannen der wetenschap, die den weg naar de- wereld alleen konden vinden, 
omdat zij uit de wereld kwamen. Zij hebben niet slechts een nieuwe theologie opge- 
steld, maar aan het denken en streven van hun eeuw nieuwe banen getoond in den 
wijdsten zin. 


Den tweeden weg noemen wij dien der godsdienstwetenschap, of, in engeren 
zin, godsdienstphaenomenologie, d.i. menschelijk weten betreffende de religie. Hier 
beheerscht de naam „religie” het gesprek, van „geloof’”’ is voorloopig geen sprake. 
Wij bevinden ons op den weg van de wereld naar boven. Wij volgen met ons inzicht 
den mensch, zooals hij ín zijn leven voortschrijdt, zooals hij zich voort beweegt naar 
een zekere grens, zooals hij aan de overzijde van die grens iets meent te bespeuren, 
dat hij het Heilige, of God, of eenvoudig de „andere wereld’ noemt. En wij spannen 
al onze krachten in om als kennende en begrijpende menschen ook deze grens te 
bereiken; als historici, psychologen, philosofen beproeven wij den weg van den 
mensch tot God te gaan, uit de wereld naar de Openbaring. Wij doen aan geestes- 
wetenschap, geschiedenis van den geest, begrijpende psychologie, godsdienstphaeno- 
menologie, religieuze kennisleer, godsdienstwijsbegeerte, metaphysica. Dat is echter 
niet maar een liefhebberij, die men ook theologen, wanneer zij zich verder behoorlijk 
gedragen, gunnen kan. Theologisch is dit alles allerminst een opus supererogatorium. 
Het is niet eens enkel cultuurwerk, wereldsche wetenschap. Natuurlijk behoeven wij 
hier niet in te gaan op haastige en dwaze vereenzelviging van de godsdienstwetenschap 
met evolutionisme, psychologisme of humanisme; deze bestrijding is al even weinig 
scherpzinnig als welwillend. Maar wel moeten wij ons duidelijk voor oogen stellen, 
dat de weg uit de wereld naar de openbaringsgrens noodzakelijk en onontwijkbaar is 
voor ieder denkend en begrijpend mensch en dat het zoeken naar dezen weg behoort 
tot het eigenlijke menschzijn. 

Ook de theoloog is een mensch: is hij niet steeds als theoloog ook mensch, in 
ieder geval is hij als mensch theoloog. Hij betreedt de lucht, wanneer hij, bij het zoeken 
van zijn theologischen weg, den tweeden weg uit het oog verliest. Tracht ieder mensch 
tot een zekere grens door te dringen, dan ook de theoloog,en zeker moet hij bij zijn 
theologisch streven duchtig rekenen met dit algemeen-menschelijk streven. Doet hij 
dit niet, dan wordt zijn gehoorzaamheid al te gemakkelijke willekeur en een spel bui- 
ten de werkelijkheid. 
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Voor den reiziger op den tweeden weg gelden dus, evenals voor hem, die op den 
eersten wandelt, twee waarschuwingen: vooreerst, dat hij zichzelven critisch be- 
schouwt en niet meent, dat hij op eigen houtje de grens kan overschrijden en tot 
Ged kemen. De weg naar boven 15 oneindig, de horizon wijkt steeds verder terug. Als 
Weg naar Ged is hij als de bouw van den toren van Babel o1 als een dooihof. Men komt 
het hemelsch doel geen step naderbij. De Gpentaring, die men denkt gevonden te 
hebben, ontpopt zich steeds weer als wereld. In de tweede plaats echter moet hij nimmer 
vergeten, dat hij zelf als mensch, die kent, er niet zou zijn, wanneer kij niet reeds 
gekend was, dat, voor hij neg als mensch op eigen houtje iets ondernemen kan, er 
reeas iets met hem moet zijn geschiea, dat hem als mensch, hie et nunc, zeeals hij reilt 
en zeilt, heeft geplaatst. Hij moet zich zijn geschapenheid bewust worden en zich 
wachten voor den waan, dat kij zich en zijn werela zeit ken scheppen. Met andere 
woorden: hij moet van den weg, dien hij gaat, uit, steeds trachten den anderen weg 
in het oog te vatten en zich op zijn eigen weg nimmer al te zeer thuis voelen. 

Eigenlijk zou men ook heel eenvoudig kunnen zeggen: een theoloog is een mensch, 
die zich nin.mer al te behagelijk mag voeien; en deze triviale uitdrukking wijst heen 
naar een zeer verheven teit: Ged eischt geficorzeemheid, opdat wij over Hem zullen 
kunnen spieken. En deze gehoorzaemheid werdt evermin bevorderd doer blinde 
negatie van den eigenzin als door den eigenzin zeif. Een gehoorzeemheid, die niet 
in en door de wereid actueel wordt, veraient haar neem met. Een gehoorzeemheid 
echter, die niet van uit gene wereld wera geeischt, verdient heareven weinig. Le beide 
wegen kunnen alleen tesemen bestaan, zoeels Ged en Wereld: wij kennen de wereld 
slechts als schepping Goas, Ged alleen als Schepper dea Wereld. 

Karl Barth heett dus volkcemen gelijk met ae theo.ogie te definieeren als spreken 
over God en tegelijk critiek en correctie ven ait spieken, en met rekenschepteeischen 
over den weg daer menschelijke kennis voor men tot de desmatiek kemt. Hij heeft 
óók geiijk, aat hij weigert aeze rekenschep te beschouwen als een sccrt algemeene 
Prolegemena tot de bizondere wetenschap der theologie, als een verwijzing naar een 
algemeenen semenhang, die meer cmverterd en heeger zou zijn den de theologie. 
„Frolegcmena zur Dogmaetik sid nur m.óglich als ein leilstück der Dogmetik seiber’’ 
(Karchi. bogm. 1, Î, biz. 1, 25, 57, 41). Gok omgekeerd echter moet dit gelden — en 
hier ben ik van Barth’s instemming niet zoo zeker — theologische prolegcmena tot 
de godsdienstwetenschap (en die zijn zeker niet minder noodig dan de godsdienst- 
wetenschappelijke prolegcmena tot de dogmatiek!) zijn slechts mogelijk als een 
organisch aeel van de goasdienstwetenschep zelve. Hier is een polariteit, die gegrond- 
vest is in de diepste diepte van de door Goa gewilde vrijheid van den mensch. 


Beproeven wij het gezegde te verduidelijken met een voorbeeld. Als theologen 
hebben wij met Koning David te maken. Er zijn „Religionswissenschaitler”’, die met 
een zekere genoegdoening den volke kor.d doen, dat de kening, wiens neem de gensche 
christenheid altijd dierbaar geweest is, eigeniijk slechts een bedoeiensch berdehicoidis 
geweest. Dat is dwaas en met minder dwaas, cmdat het juist is. Er zijn echter ook 
theologen (of ze zijn er althans geweest), die kening David alleen kunnen zien als 
den vader naar het vleesch van onzen Heere Jezus Christus. Cek dat is wees, en niet 
minder dwaas omdat het waar is. De eerstgenoemde fout ligt daarin, dat de man van 
de godsdienstwetenschap zijns weegs gaat zonder te letten op het perspectief, daf hij 
m.a.w. den tweeden weg miet zoekt. be tweede fout ligt in de theologische luiheid, die 
de openbaring gaarne zou willen aantreften ín een soort bescheimd natuurreservaat. 
In het eerste geval wordt Koning David een historische anecdote; in het tweede een 
allegorische figuur. 

Beginnen wijnu op den weg van de godsdienstwetenschep, maar met het cog op 
den anderen weg, dan bespeuren wij spoedig inden condottiere den gezalfden koning, 
die God tegenover het volk en het volk tegenover God vertegenwoordigt. En ten 
slotte bespeuren wij in den koning de grondtrekken van den Koning Jezus Christus. 
Gezien vanuit de godsdienstwetenschap is de koning er weliswaar slechts zooals hij 
leefde in de waardeering van zijn volk en de voorvader van Christus bestaat slechts 
zooals hij figureerde in het bewustzijn der kerk. Want in de godsdienstwetenschap 
is nu eenmaal alles godsdienstwetenschap, ook de theologie. David blijkt een twijfel- 
achtig mensch, door wiens bemiddeling een volk voor God treedt en in wien een kerk 
Gods wonderdaad ziet voorbereid. — Cmgekeerd begint de theologie met de daad 
Gods: voor haar is David van den beginne af aan de drager van de aardsche werkelijk- 
heid van het volk, waaruit Christus mensch is geworden. Zoekt nu de theologie tevens 
den anderen weg, dan kan zij ontdekken, dat deze vertegenwoordiging der aardsche 
werkelijkheid niet maar bij wijze van toeval aan een naam David’ werd vastge- 
knoopt, maar aan den koning, die ook reeds voor het geloof in de oudtestamentische 
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openbaring gold als vertegenwoordiger van het volk bij uitnemendheid. Daarachter 
verschijnt dan de twijfelachtige gestalte van het bendehoofd niet als een onaange- 
name verrassing, maar als een bevestiging van het geloof, dat God mensch heeft 
willen worden uit het zondig vleesch, dat zijn heilsdaad betrekking heeft op de his- 
torische werkelijkheid in al haar „fraglichkeit’’, dat God „het dwaze der wereld heeft 
uitverkoren opdat Hij de wijzen beschamen zou, en het zwakke der wereld heeft uit- 
verkoren, opdat Hij het sterke zou beschamen; en het onedele en verachte heeft 
uitverkoren, en hetgeen niets is, opdat Hij hetgeen iets is, te niet zou maken; opdat 
geen vleesch zou roemen voor Hem” (1 Cor.1: 27 v.v.). — Maar omdat in de theologie 
alles nu eenmaal theologie is, ook de godsdienstwetenschap, treedt David aanstonds 
als de verkorene Gods op, wiens geloofsgestalte van phaenomenologie en geschiedenis 
hoogstens duidelijker omtrekken kan ontvangen. 


Het methodologische probleem, dat ik boven kort heb trachten te schetsen, bezit 
een ouden naam en een gansch nieuwe actualiteit: het is het probleem van de n a- 
tuurlijke theologie of van de algemeene openbaring. De 
oudere theologie heeft niet zelden de algemeene openbaring met de daaraan beant- 
woordende natuurlijke theologie eenvoudig tot den onderbouw van de op haar 
rustende specifiek christelijke theologie gemaakt: op de voor ieder toegankelijke en 
begrijpelijke daden Gods wordt de laatste en hoogste daad opgetrokken, de Mensch- 
wording. Dienovereenkomstig begint dan de theologie op de algemeen menschelijke 
basis der Rede om zich pas in tweede instantie, op de tweede verdieping om zoo 
te zeggen, op de bijbelsche openbaring te richten. Van de christelijke Oudheid, die 
de algemeene waarheden van de heidensche populaire philosofen absorbeerde, via 
de Scholastiek tot de Reformatie, werd steeds weer beproefd een algemeen religieus 
fundament van godskennis door natuur en rede te leggen onder de in Christus geopen- 
baarde godskennis. Steeds weer heeft men gemeend, dat een zekere godskennis allen 
menschen eigen is, en men is daar nog niet van af, wanneer men, met Schleier- 
macher, heeft ingezien, dat het algemeene slechts in schijn algemeen is, in werkelijk- 
heid echter steeds de kleuren draagt van een bepaalde wijze van gelooven, zooals 
die in een bepaalde periode vanzelfsprekend schijnt: de algemeene Openbaring is 
alleen in zooverre „algemeen”’ als zij inhoudloos, bloedeloos is. Schepping en Voor- 
zienigheid zijn niet reeds daarom „algemeene waarheden”, omdat de christenen die 
met Joden en grieksche wijsgeeren gemeen hadden, — zoomin als God, deugd en 
onsterflijkheid hun algemeene geldigheid kunnen baseeren op het feit, dat de acht- 
tiende eeuw er haar lievelingsgedachten van maakt en Voltaire meende ze in 
China en... Eldorado terug te vinden. Het „Boek der Natuur” is helaas ook niet 
voor iedereen klaar en duidelijk leesbaar, en de tijd is voorbij, dat men den Schepper 
in zijn werken met gereede blijdschap bewonderde; zij was reeds geoordeeld sedert 
Hamann’s scherpe woorden: de Schepper en Regent van de wereld .... „gefällt sich 
selbst in seinem Plan und ist für unsere Urteile unbesorgt. Wenn ihm der Pöbel über 
die Güte der Welt mit klatschenden Händen und scharrenden Füssen Höflichkeiten 
sagt und Beifall zujauchzt, wird er wie Phocion beschämt, und fragt den Kreis seiner 
wenigen Freunde, die um seinen Thron mit bedeckten Augen und Füssen stehen: ob 
er eine Torheit gesprochen, da er gesagt: „Es werde Licht” — weil er sich von dem 
gemeinen Haufen über seine Werke bewundert sieht’, — In onzen tijd wordt het 
eindelijk volledig duidelijk, dat christelijke godskennis niet mogelijk is als onder- 
deel van een algemeene of aangeborene en dat zij daarop niet kan steunen. Veeleer 
voelt men de behoefte om de z.g. algemeene kennis te fundeeren in de christelijke en 
aan te knoopen bij die elementen in het Nieuwe Testament en in de Traditie, als bijv. 
de leer van de Schepping door Christus als Scheppingsmiddelaar of die van den Logos 
Spermatikos, welke er op uit zijn het „algemeene” en natuurlijke” via het bizon- 
dere en geopenbaarde te bereiken. 

Intusschen blijft de vraag urgent naar de verhouding tusschen het algemeene 
en het bizondere, ook, zooals die zich aan ons voordeed als het vraagstuk van gods- 
dienstwetenschap en theologie, De godsdienstwetenschap, die haar oorsprong in 
de Verlichting vond, heeft al te vaak de algemzene openbaring tot de eigenlijke of 
ware, de natuurlijke theologie tot de eenig mogelijke gemaakt, of, in latere dagen, 
de algemeene inhouden van de religie der Verlichting door ‚„minimum-definities’’ 
als „Gefühl des Überweltlichen” of A we up to date trachten te brengen. Omgekeerd 
heeft in onzen tijd de theologie, zooals zij van een verblijf in de zwitsersche bergen 
kwam, de natuurlijke religie volledig willen uitroeien en de methoden van de natuur- 
lijke theologie geheel in den ban doen. 

Beide uitersten willen wij beschouwen als de polen van de historisch nood- 
zakelijke slingerbeweging van het menschelijk kennen, dat slechts kan voortgaan door 
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dwaling. Een openbaring, die geen steunpunt heeft in de aardsche werkelijkheid, kunnen 
wij niet gelooven; zij ware immers géén openbaring, geen zichtbaar, kenbaar worden 
Gods. Maar dit maakt het onvermijdelijk, dat wij in zekeren zin ook de aardsche 
werkelijkheid gelooven, namelijk omdat en voorzoover zij de draagster van de open- 
baring kan zijn. — Aan den anderen kant kunnen wij in een aardsche werkelijkheid, 
die pretendeert ons naar God te brengen, eerst recht niet gelooven, omdat er daar 
niets te gelooven valt: het geloof komt immers eerst door de openbaring. 

Bij ons pogen om zoowel de eenzijdigheden van een vorige als van onze eigen 
periode te vermijden, komt ons nu een omstandigheid te stade, die vroeger fataal 
leek. Sedert Nietzsche onze „algemeen menschelijke’ natuur in het licht van zijn 
onbarmhartigen hartstocht heeft getrokken, is het geesten van de meest uiteenloopende 
richting en gezindheid duidelijk geworden, dat dingen, die voor de Verlichting en het 
Liberalisme nog golden als humaan, „algemeen menschelijk’, zedelijk goed, politiek 
juist, wetenschappelijk waar, eigenlijk slechts de half of driekwart gesaecularizeerde 
schimmen zijn van christelijke leerstellingen. Wat de wetenschap betreft, moge een 
enkel Nietzsche-citaat dit verduidelijken. „Doch man wird es begriffen haben, 
worauf ich hinaus will, nämlich, dass es immer noch ein metaphysischer Glaube ist, 
auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, — dass auch wir Erkennenden von 
heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch unser Feuer noch von dem Brande 
nehmen, den ein Jahrtausende alter Glaube entzündet hat, jener Christenglaube, der 
auch der Glaube Platos war, dass Gott die Wahrheit ist, dass die Wahrheit göttlich 
ist... Aber wie, wenn dies gerade immer mehr unglaubwürdig wird, wenn nichts 
sich mehr als göttlich erweist, es sei denn der Irrtum, die Blindheit, die Lüge, — wenn 
Gott selbst sich als unsere längste Lüge erweist?'’ (Die fröhi. Wiss. 344). 

Dit inzicht leidt Nietzsche en vele anderen tot Nihilisme. Het kan echter ook 
leiden tot terugkeer naar de geloofswaarheid, in een of anderen vorm. Vandaar, dat 
het gedeeld wordt door zoo verschillende geesten als Karl Jaspers, Carl Schmidt, 
Jacques Maritain naast vele anderen, philosofen en geloovigen, idealisten en nihilisten. 
Vanuit deze positie kan men oordeelen zooals Nietzsche deed: humanisme en 
autonome moraal, wetenschappelijke norm en politieke leuze zijn de schamele resten 
van een bijna geheelte gronde gerichten, spoedig gansch en al verdwijnenden christelijken 
levensvorm. Even goed echter kan men, met Maritain (Humanisme intégral), 
uit het feit, dat onze tegenwoordige levensvormen de schaduwen zijn van die, welke 
men eenmaal voor geopenbaard hield en geloofde, afleiden, dat onze tijd den eigenlijken 
zin des levens steeds meer heeft vergeten, nu echter begint tot bezinning te komen 
en thans vermoedelijk binnen niet te langen tijd terug zal keeren tot den waren, eigen- 
lijken zin van zijn idealen, tot de allesbeheerschende wereldbeteekenis van het Homo 
factus est. 

Wanneer dit nu zoo is, kunnen wij slechts zeer geringe verwachtingen koesteren 
van de uitbanning van het menschelijke uit de theologie, van de verachting van natuur, 
kunst en wetenschap. Integendeel: wij moeten leeren ons denken radicaal van richting 
te wijzigen.Niet: de zelfstandige wetenschap is afval van God. Evenmin: de zelfstandige 
wetenschap is de laatste rest van een dwaas Godsgeloof. Doch: de zelfstandige 
wetenschap krijgt haar beteekenis eerst, heden, gelijk vroeger, wanneer zij komt van 
de godskennis en zich weder in de richting daarheen beweegt. Deze hare roeping kan 
zij echter slechts zelfstandig vervullen, d.w.z. noch vrij van banden noch slaafsch, 
maar in vrije gehoorzaamheid. 

Het verst blijven wij echter van deze gehoorzaamheid, wanneer wij ons met 
geweld opschroeven, op humanistische of op anti-humanistische wijze, dat komt op 
hetzelfde neer. Want het is niet minder gewelddadig den mensch tot God omhoog te 
willen drijven, zich op weg te begeven van de aarde naar den hemel, als hem van zijn 
aarde los te willen maken en hem door God als in een vacuum te willen doen vinden. 
Tot de gehoorzaamheid behoort zoowel de weg van den mensch naar God als de 
weg van God naar den mensch. Humanisme en anti-humanisme bestaan beide terecht, 
want beide wegen zijn onlosmakelijk met elkander verbonden, hoewel wij hun verloop 
niet kunnen volgen, het punt, waar zij elkaar ontmoeten, niet kunnen vinden. Want 
beide wegen completeeren elkander niet in een logische paradox of in een scherp- 
zinnige dialectiek; evenmin vereenigen zij zich in het uitgebluschte bewustzijn van 
de mystiek. Weg Gods en weg des menschen ontmoeten elkaar in den Godmensch. 
De weg tot God leidt via den Zoon Gods, de weg tot den mensch via den Zoon des 
menschen. En beide zijn één en dezelfde. 

Het humanisme heeft het tegenwoordig niet gemakkelijk. Bijna alle geestelijke 
stroomingen van onzen dag, religieus, politiek, literair, liturgisch. theologisch, philo- 
sofisch en psychologisch, bestrijden het. Het zou onjuist zijn de theologie in het 
bonte anti-humanistische front eenvoudig te laten meevechten. De theologie heeft bij de 
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verguizing van den mensch even weinig belang als bij zijn verheffing. Theologie kan 
niet humanistisch, maar evenmin anti-humanistisch zijn. Echte theologie weet, dat 
men God niet langs directen w2g kan bereiken; zij weet echter ook, dat Hij zich 
laat bereiken. Zij weet, dat men ook den mensch niet langs directen weg kan bereiken 
(zie over de vraagstukken der Anthropologie mijn studie „Der Mensch und die Religion’, 
1941). Zij weet echter ook, dat hij bereikt kan worden. Tot God komt men slechts via 
den mensch, tot den mensch slechts via God. Er is in de theologie geen plaats voor 
het menschelijke, dat kant en klaaris, dat er zoo maar is; alleen voor het indirect men- 
schelijke. Maar er is daar ook geen plaats voor het goddelijke, dat kant en klaar is, 
dat er eenvoudig is; daarvan weet alleen de mystiek; in de christelijke theologie is 
slechts plaats voor het indirect goddelijke. Zoowel mensch als God kennen wij in den 
Zoon des menschen, in den Vlseschgewordene. Reeds het feit der Incarnatie op 
zich zelf vooronderstelt onze beide wegen: den weg van den Logos naar beneden, den 
weg van het vlessch naar boven. Dat eischt inderdaad een natuurlijke theologie, 
maar niet zulk een, die, vrijblijvend, vooraan in de Prolegomena staat, maar die een 
organisch deel is van het lichaam der theologie: de theologie van het vleesch, dat stof 
isen tot stof wederkeert, maar dat ook werd „aangenomen”’door den Zoon des menschen 
en daardoor geen „Fremdkörper”, geen droevige „„Erdenrest’’ meer is, maar de plaats 
der Openbaring en bekwaam om te worden opgenomen in het spreken Gods. 

Dit vleesch” nu als levend lichaam is de kerk. Het verval van de humanis- 
tische en idealistische waarden zou ons onvoorwaardelijk naar het nihilisme, het athe- 
isme of acosmisme leiden, wanneer de kerk, het lichaam van Christus, er niet was. 
Hier, in de gemzsenschao mest den Godmensch, is de plaats van de theologie, van het 
spreken aangaande God. Zoowel de enkele godsdienstwstenschap als de enkele theo- 
logie breken op het feit van de kerk, op de mogelijkheid om te existeeren als levend 
Ee an het lichaam van Christus. Op de kerk breken theologisme- en saecularisme 

eide stuk. 


De redactie vroeg mij om een stuk over de verhouding van phaenomenologie en 
theologie. Ik meende daaraan niet beter te kunnen voldoen dan door de vraag van de twee 
wegen der theologie te behandelen, die achter die verhouding ligt en haar bepaalt. 
De toepassing daarvan op de afzonderlijke theologische en phaenomenologische 
problemen zou te veel ruimte vergen. Ik trachtte er hier en daar iets van aan te duiden !). 

In één woord kan ik het ook aldus zeggen: de theologie begint met de waarheid, 
de theoloog echter moet met de waarheid even wachten. Anders wordt hij een ma- 
gieër of gnosticus. Of met een beeld: de phaenomesnologie van den godsdienst vervult 
in de theologische Encyclopaedie de functie van de zuidafrikaansche doornstruik, 
die Wachebietjie heet. 


Groningen, November 1941 G. VAN DER LEEUW. 


1) Verg. mijn artt. in de Vox van April 1937: Phaenomenologie der Openbaring? en van Dec. 1939: 
Phaenomenologie van den geest, Voorts mijn Inleiding tot de Theologie, 1935, mijn art. Phäno- 
menologie der Religion, in R. G. G2, en de Epilegomena van mijn Phän. der Religion, 1933. 


Phaenomenologie der religie en 
Dogmatische Theologie. 


De phaenomenologische methode is als wetenschappelijke methode voor de 
gessteswetenschappen, bijzonderlijk voor de wijsbegeerte en de psychologie, zonder 
eenigen twijfel opgekomen uit reactie tegen de alleenheerschappij van de positivis- 
tisch-natuurwetenschaopelijke methode. Door toepassing van deze methode in de 
psychologie dreigde daze laatste wetenschap hoe langer hoe meer ook de logica onder 
zich onderhoorig te maken. En daartegen ging het verzet van Edm. Husserl vooral 
inzijn Logische Untersuchungen. Zoo werd hij de vader van de nieuwere 
phaenomenologische methode in de wijsbegeerte. Niet om het empirisch bewustzijn, 
maar om ‚das reine Bewusstsein”’ ging het hem. Niet om de facta, maar om de E”\Öon. 
Phaenomenologie is voor Husserl geen empirische, maar een uitgesproken apriorische 
wetenschap. Het principe van deze wetenschap is: al datgene, wat zich ons 
in de ntuitie oorspronkelijk toont, eenvoudig te nemen, 
zooals het zich geeft. Bzhalve tegenover de alleenheerschappij van het 
positivistisch psychologisme is Husserl’s phaenomenologie echter even goed gericht 
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tegen al te formeel en ijl Kantiaansch kriticisme. Dat het zuivere bewustzijn naar zijn 
wezen ‚„schouwbaar” is te achten door een kritisch onder tucht genomen intuitie, 
is een stelling, die ongetwijfeld boven Kant uitgaat, zoo niet tegen Kant in. 

„ Hierdoor is het dan ook volkomen begrijpelijk, dat Troeltsch (der Histo- 
rismus und seine Probleme, S. 599-600) er toe kwam, ook op den 
achtergrond van Husserl’s denken een ‚„metaphysica”’ te zien opdoemen, waarbij de 
wezens-begrippen de tendens krijgen, „aus bloss geltenden zu metaphysischen zu 
werden. Deshalb jubelt ja heute auch die Jugend dem neuen System zo lebhaft zu, 
weil sie fühlt, hier werden die Dinge nicht mehr bloss vom menschlichen Verstand 
erzeugt, sondern in der Erzeugung zugleich erschaut” Toen Troeltsch dit schreef, 
wist hij, dat de eindpunten dezer stroomingen van phaenomenologisch kennen nog 
niet waren bereikt. Evenwel, de gevaarlijke tendenties ziet hij reeds heel duidelijk 
en hij karakteriseert ze niet onjuist op de volgende wijze: „Die Richtung, in der sie 
sich vollziehen werden, dürfte aber erkennbar sein: es wird ein neuer Leibnizianismus 
sein, ein neuer Universal-Mathematizismus und eine neue Monadologie. Die Wesens- 
schau dürfte zu einer Partizipation an dem göttlichen Wesensinhalt werden”. 

Op de dan volgende bladzijden geeft Troeltsch een bespreking van Max Scheler, 
welke zoo duidelijk mogelijk toont, dat Scheler in de richting naar het schouwende 
realisme van me2taphysische wezenheden al heel wat verder is voortgeschreden dan 
Husserl. Geschiedenis wordt voor Scheler eigenlijk de beschrijving van de ontwikkeling 
van „den Einbruch und Durchbruch der ewigen Wertordnung in den vitalen Lebens- 
strom, in die Biologie, Ethnologie und gewöhnliche, richtungslose Historie’ (a.a.0., 
S. 605). Husserl zelf wist nog een respectabelen afstand te bewaren tegenover de leer 
van het „verstaan”’, zooals Wilhelm Dilthey die op bezielende wijs bepleit en daarmee 
school gemaakt had. Latere phaenomenologische wijsgeeren verloren dien afstand al 
meer uit het oog, en wekten vaak den indruk, dat zij op denzelfden weg voortgingen, 
die Dilthey reeds had uitgestippeld. Bij dezen gang van zaken was er dan ook wel 
aanleiding voor de klacht van Prof. Heymans (Gesamm. kleinereSchriften, 
II, S. 369): „Eine eigentliche Begriffsbestimmung des Verstehens’” habe ich 
in der vorliegenden Literatur nirgends gefunden; meistens beschränkt man sich darauf, 
dasselbe als ein unmittelbares Erschauen, ein Von-innen-erfassen, ein intuitives 
Erkennen seelischer Vorgänge zu bezeichnen, seine nahe Verwandtschaft mit der 
Arbeit des schaffenden Künstlers zu betonen’. Maar dit zijn toch onvoldoende aan- 
duidingen, wanneer het er om gaat, aan te wijzen, „wie auf diesem Wege wissen- 
schaftliche Wahrheit gefunden werden kann”. Heymans oordeelt, dat hier het groote 
gevaar dreigt, dat mèt het badwater het kind wordt weggeworpen en analyse en expe- 
riment gebrandmerkt worden als principieel ontoereikend op het terrein van den Sinn, den 
Geist, de Seele. Bij een ongeforceerd en onverkort laten gelden van de inductief- 
experimenteele methode zal het volgens hem blijken, dat in de bewustzijnsverschijn- 
selen het „sinnbehaftet’’-zijn wezenlijk gegeven is, en dat daarom de inductieve me- 
thode bij toepassing op het terrein van het psychische, vanzelf met zinsamenhangen 
zal te doen krijgen. Heymans is tot zijn dood toe een werker met de inductieve methode 
gebleven. Hij werd niet bereid gevonden het roer te wenden, ook al scheen hij af te 
stevenen op iedere doorvaart afsluitende granietrotsen, gelijk wij die in de Noorsche 
fjorden zoo dikwijls aantreffen. Heymans acht de phaenomenologische denkers, die 
de „verstehende” methode willen toepassen, zulken, die den steven vóórtijdig keeren 
en synthese gaan najagen, het a-rationalisme gaan verheerlijken, omdat de streng- 
inductieve wetenschap hen naar allen schijn recht op de rotsmassa’s aandrijft. Zij missen 
den moed om door te zetten tot het uiterste. 

Ik heb gemeend, den consequenten positivist even het woord te moeten laten, 
al wil ik zeker niet ontkennen, dat de inductief-positivistische richting met dat taaie 
doorzetten niet weinig riskeert. Het moge zoo zijn, dat vóóroordeelen ook deze be- 
zonnen inductieve methode begeleiden, toch is het vermaan, dat hier tot de phae- 
nomesnologische methode gericht wordt, een indrukwekkende oproep tot moed en 
kritischen zin. De vóór-wetenschappelijke ‚„Unmittelbarkeit’ en „Anschaulichkeit’ 
in de menschelijke levenshouding moge terecht „richting en leven-” bepalend 
worden geacht, is het in den grond der zaak geen doodensprong haar in de huidige 
cultuur eensklaps op het platvorm der voldragen wetenschappelijkheid te willen doen 
verschijnen ? 


Zulke waarschuwingen tegen wetenschappelijk ongeduld en voorbarige koers- 
wending blijven van beteekenis, ook wanneer de phaenomenologische methode op 
het terrein der religie wordt toegepast. 

Zeker, daar heeft zij zich tot een methode van eigen aard ontwikkeld, voorna- 
melijk onder de „phänomenologisch-verstehende Religionsforscher’, wier arbeid 
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Eva Hirschmann in haar dissertatie over Phänomenologie der Religion, 
eine historisch- systematische Untersuchung -von „Reli- 
gionsphänomenologie” und religionsphänomenologi- 
scher Methode” op de grootsche synthese van alle phaenomenologische 
methodiek ziet uitloopen, welke Prof. van der Leeuw in zijn werken van de laatste 
tien, vijftien jaren zelf beleeft en aan anderen zoo bezielend doorgeeft. Zonder Dilthey, 
Husserl en Scheler is deze „Phaenomenologie des religiöses Erlebnisses” toch stellig 
niet recht te verstaan. 

Het schijnt mij dan ook wel zeer twijfelachtig, of het juist is, den opgang van de 
phaenomenologie der religie in verband te brengen met ‚den drang naar objectiviteit”, 
zooals Dr C. J. Bleeker deed in het tijdschrift Theologie en Practijk (Nov. 
1940, biz. 309). Zóó ongecompliceerd reactie-verschijnsel is de phaenomenologische 
methode op het ieriein der godsdienstwetenschap waarlijk niet. Het objectieve is bij 
de phaenomenologisch-verstehende Religionsforscher’’ tot wie mej. Hirschmann 
naast Prof. van der Leeuw ook Söderblom, Otto, Frick, Mensching en Joachim Wach 
rekent, niet meer iets „an sich’s’”’, niet meer het wezen der werkelijkheid, maar het 
wezen van het phenomeen, hetwelk reeds de onanalyseerbare menging van subject 
èn object bevat. De Epilegomena in Prof. van der Leeuw’s Ph änomenolo- 
gie der Religion zijn in dit opzicht bijzonder leerzaam. Het „„Etwas, das sich 
zeigt’, wordt hier van meet af „Phänomen’’ genoemd. Het is een „subjektbezogenes 
Objekt’ en een „objektbezogenes Subjekt”’. Het phenomeen als datgene, wat „zich 
toont”, is den mensch aanvankelijk verborgen, maar langzamerhand wordt het 
openbaar en daarmede eindelijk doorzichtig. De mensch ervaart het als beleving”, 
die hij „verstaat’’, en waarvan hij „getuigt’”’. 

Wanneer het er in de phaenomenologie der religie om begonnen is, zin-samen- 
hangen te verstaan als structuren, en in het wijder verband, waarin de bijzondere 
„Erlebnisse’’ staan, als „Idealtypen’’, dan wil het mij toch voorkomen, dat hier 
kwalijk van den drang naar het objectieve als motief voor de phaenomenologie kan 
worden gesproken. Prof. van der Leeuw zegt zelf heel duidelijk in bovengenoemde 
Epilegomena (a.a.0., S. 636): „Der Sinn aber gehört teilweise der Wirklichkeit selbst- 
an teilweise dem Jemand, der sie zu verstehen sucht. Er ist immer sowohl das Ver- 
ständnis als die Verständlichkeit.”’ Het rijk van den zin is uitgesproken niet het rijk 
van het objectieve, maar „ein drittes Reich, das über der blossen Subjectivität, wie 
über der blossen Objektivität liegt”. 

Phaenomenologie is in aansluiting aan deze visie op het phenomeen: methodisch 
spreken over wat zich aan ons vertoond heeft. Een zevental stadiën zijn in deze phaeno- 
menologische „echtmenschliche Lebensbetätigung’”’te onderscheiden, welke achter- 
eenvolgens door Prof. van der Leeuw beschreven worden. 


Nu ontwikkelt er zich echter een nieuw element in de phaenomenologische 
methode bij de mannen der godsdienstwetenschap, onder wie mijn zoo begaafde ambt- 
genoot van der Leeuw zulk een vooraanstaande plaats inneemt. De wijze, waarop de 
z.g. „existentieele verhouding’ van den wetenschappelijken onderzoeker der religie 
ingeschakeld wordt, althans een zeer bijzonder accent ontvangt, opent verrassende 
perspectieven voor ieder, die op het terrein der Christelijke religie de religieuze pheno- 
menen in hun zin-samenhangen wil leeren kennen. In deze opmerkelijke wending 
schuilt een verrijking der phaenomenologische methode, welke door de kritiek van 
Troeltsch en Heymans, waarover ik hierboven even uitweidde, al heel weinig wordt 
getroffen. 

Met deze verassende wending komt de phaenomenologie der religie in één ruk 
een heel stuk dichter bij de echte theologie, ook bij de dogmatische theologie, al wil 
Prof. van der Leeuw vasthouden aan de aanspraken van de dogmatiek op een aparte 
methode. Ik zal straks op dit onderscheid tusschen de methode der godsdienstweten- 
schap en de methode voor de dogmatiek, zooals mijn ambtgenoot dit gehandhaafd- 
wil zien, nog terugkomen, maar spreek nu reeds het vermoeden uit, dat de bevruchting 
der phaenomenologie (op religieus terrein) met de existentieele levenshouding de do- 
mineerende aanspraken van deze phaenomenologische methode op de geheele theologie 
schijnen te rechtvaardigen. 

Op het terrein der religie kan de phaenomenologische methode op tweeërlei 
manier, aldus Prof. van der Leeuw, een mogelijkheid van verstaan’ benutten en 
beoefenen: nl. die van ons uit èn die van God uit. „Van ons uit” is religie „verständ- 
liches Erlebnis”; „van God uit” is religie „Offenbarung’’, die zelve geen phenomeen 
kan zijn, maar wel kan de menschelijke reactie, het menschelijk antwoord op die 
openbaring, een phenomeen zijn. Door deze invoeging van de openbarings-kategorie 
en de daarbij passende verticale richting in het verstaan” der religie schijnt de gods- 
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dienstwetenschappelijke phaenomenoloog eensklaps met de dialectische theologen 
verwant. Meer dan schijn is het mi. echter niet, want existentieel” leven en beleven 
blijft hier in den grond der zaak toch dit algerneen-menschelijke: met den liefdevolllen 
blik „des Liebhabers’ op het geliefde object zien en er zich aan overgeven, door er 
zich ìn te leven. 

In zijn Inleiding tot de Theologie spreekt Prof. van der Leeuw 
over existentie in de $$ 17 en 18. Existentiëel is ‚de eenvoud en het concrete leven 
der Existentie’, welke voor alle ware wetenschapsbeoefening eigenlijk begin van alles 
moest wezen. Het adjectief existentieel’ kan in dit gedachtenklimaat niet het echt- 
theologisch gehalte krijgen, dat Kierkegaard aan zijn „existeerenden denker” gaf. 
In zijn worstelingen tegen „het systeem” van Hegel vocht Kierkegaard niet voor 
„de oorspronkelijkheid en onherleidbaarheid van het (algemeen-menschelijk leven)’, 
maar voor het „enkeling’’-worden, dat den mensch slechts ten deel kan vallen, wanneer 
God hem in het licht Zijner revelatio specialis uit-trekt uit het leven der massa. 

Groote beloften kunnen daarom mi. in een enge verbinding van phaenomeno- 
logische methode en existentieele houding voor de dogmatische theologie niet liggen. 

De phaenomenoloog blijft als existentieel-wetenschappelijk denker volop phaeno- 
menoloog. Trouwens voor den dogmatischen aanpak wil Prof. van der Leeuw een andere 
methode dan de phaenomenologische laten gelden, gelijk ik reeds zeide. 

Niettemin brengt mijn ambtgenoot toch ook weer zóó veel eschatologie in alle 
wetenschap, dat men bijna tot de conclusie moet komen,dat hier van alle wetenschap, 
betoogd wordt, dat ze aan haar grenzen neiging vertoont van om te slaan in Christelijke 
dogmatiek. „Op den bodem aller vragen ligt der wereld zondeschuld”’. Prof. van der 
Leeuw interpreteert dezen bekenden volzin zóó, dat die zondeschuld op den bodem 
aller vragen „„eschatologisch’’ ligt, derhalve niet zóó, dat wij er over kunnen beschikken. 
De grens van het „tot zichzelf komen” is,dat de Vader komt tot den verdoolden mensch. 
Het komen van den mensch tot zichzelf is eigenlijk steeds in eenigerlei vorm ook 
„een komen tot God.” 

En waar dit komen tot God steeds realiter betrokken is op Gods komen tot ons, 
ligt m.i. in deze visie op de eschatologie aller wetenschapeen veralgemeening 
verborgen van de bijzondere, souvereine genade Gods, waar de dogmatische theoloog 
over spreken moet. Symptoom van zulk een veralgemeening (welke Kierkegaard 
juist bij den wortel wilde afsnijden!) vind ik in de omschrijving van de bovengrens 
aller wetenschap *). „Die grens naar boven ligt daar waar de mogelijkheid van existentie 
overgaat in de werkelijkheid van existentie, religieus uitgedrukt: waar het kennen 
overgaat in ‚kennen, zooals ik gekend ben.’ „Voor de Theologie en voor alle 
wetenschap (onderstreping van mij, Th. L. H.) geldt, dat zij boven de feiten 
en boven het begrip van de feiten uitwijst naar een totaalsamenhang, die als zoodanig 
doorzien zou kunnen worden. Het kleinste brokje kennis brengt ons op den oneindigen 
weg, die via het begrijpen leidt tot de voltooide existentie, tot het kennen van God. 
Voor de Theologie beteekent dit een overgang van het begrijpen naar het begrepen 
worden. Alle wetenschap leidt tot God. Daar ligt de bovengrens’. 


Maar dat de phaenomenologisch-existentieele denker nog al eens theologische ac- 
coorden als allereerste accoorden aanslaat op de uiterste bovengrens aller weten- 
schap, wil toch niet zeggen, dat aan de dogmatische theologie geen eigen methode 
verblijven zou. Integendeel, de phaenomenologische godsdienstwetenschap kent 
zóó duidelijk haar eigen grenzen, zoo heet het, dat zij er niet naar talen zal hare methode 
aan de dogmatische theologie op te dringen. 

In zijn Inleiding tot de Theologie bespreekt Prof. van der Leeuw 
de methode der dogmatiek niet in bijzonderheden. Wij hooren, dat de theologia dog- 
matica het meest centrale vak der eigenlijke theologie is, en dat zij van den geheel 
anderen kant begint dan de phaenomenologische godsdienstwetenschap. Zij is eschato- 
logischvan meet af, terwijl alle andere, phaenomenologisch-existentieel, kennen 
eschatologisch wordt aan de laatste grens. De dogmatische theologie weet 
alleen van „openbaring Gods”, die moet worden geloofd en beleden; de phaenomenolo- 
gische kijker, waarmede men een poging zou willen wagen om deze kategorie der 
openbaring dichter en helderder vóór zich te krijgen, is den dogmaticus uit de hand 

evallen. 
E De eigenaardige kenmerken van de dogmatische methode, zooals die toegepast 
moet worden, nadat men door den voorhof’ van de phaenomenologie der religie 
is heengegaan, zijn misschien het meest concreet aan te duiden en te omschrijven, 
wanneer wij onzen ambtgenoot eens over de schouder zien, wanneer hij zelf deze dog- 


1) Inl. tot de theologie, blz. 85, 
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matische methode hanteert, b.v. in het derde deel van zijn verhandeling over het 
Beeld Gods of in zijn zoo boeiend geschreven Liturgiek, welk vak voor 
mijn collega toch eigenlijk het primair-dogmatische vak is. „De liturgiek is niet een 
belangrijk aanhangsel van de theologische wetenschap, maar die wetenschap zelve’ 
biz. 9). 

De viertal typische eigenaardigheden van de hier gehanteerde dogmatische 
methode meen ik gevonden te hebben en aldus te kunnen opsommen: 

19 de dogmaticus, die dogmatisch” te werk gaat, na eerst zijn onderwerp 
historisch en phaenomenologisch behandeld te hebben, neemt zijn uitgangs- 
punt steeds en consequent bij Christus. De incarnatie is het 
middelpunt van heel de theologie. Wie over het beeld Gods dogmatisch handelen 
wil, dient niet met de Schepping, maar met Christus te beginnen. „Wij verstaan dus 
het beeld Gods in den mensch op grond van het beeld des menschen in Christus”. 

Incarnatie is de beslissende vorm, waarin God met den mensch, speciaal met 
de Kerk, verkeeren wil. „In dit centrale feit van de Openbaring ligt zoowel het vorm- 
beginsel als de verbreking daarvan” (Liturgie k, blz. 15). Christus’ vleeschwording 
is vormbeginsel, want hier is de „geprägte Form” van het reëele, menschelijk leven, 
zichtbaar en hoorbaar, geestelijk en stoffelijk. 

Doch nu ligt in het grondfeit der incarnatie evenzeer de verbreking van het vorm- 
beginsel. Want de gestalte van Christus is die van den Kruiseling, den Dienstknecht. 

20 Wie de dogmatische methode toepast, moet zoo consequent mo- 
gelijk blijven teruggaan op het openbaringsgegeven, 
dat hij als een geschenk der genade moet blijven verwachten. Er valt 
niet over dit gegeven te beschikken. Het blijft zaak des geloofs. Toch is dit „gegeven 
ook weer zóó zeer gegeven, dat men er in de Kerk een altaar voor kan oprichten. 
Het altaar en het daarop bediende sacrament van het H. Avondmaal vormen in de 
Liturgiek „het centrum van heel den dienst’. De tegenstelling tusschen analogia 
entis en analogia fidei wordt bij het aanwenden dezer dogmatische methode op 
het nadrukkelijkst verworpen! 

30 de volgende eigenaardigheid van dit dogmatisch denken zie ik hierin, dat de 
herscheppings-werkelijkheid, hoezeer zaak des geloofs, toch een 
zijns- karakter krijgt in het Sacrament. Vooral het Avondmaal, met het 
beeld Gods in de teekenen van brood en wijn, dreigt daarmede een voortzetting te 
worden van de Incarnatie midden in de levende Kerk. De prediking wordt, litur- 
gisch-dogmatisch beschouwd, in wezen „niet anders dan de genadeverkondiging, de 
Vrijspraak na de belijdenis van zonden” (Liturgiek, blz. 37). Niet het Woord 
is hier bepalend voor de Sacraments-idee. Het Sacrament is veeleer bepalend voor 
de visie op het Woord. 

40 via de poort van het sacramenteel realisme glijdt hier het dogmatische denken 
ten slotte terug in een merkwaardige scheppings-theologie. De herschepping wordt 
een recapitulatie van de schepping. Hier en daar moet uiteindelijk vorm en gestalte 
kunnen worden geschouwd.” Als alle wetenschap iets van theologie krijgt aan haar 
uiterste grens, moet natuurlijk ook de meest centrale wetenschap in de theologie 
omgekeerd iets van ‚de wetenschap’ en haar methoden blijven behouden. 

„Wij moeten de Incarnatie zien in het licht van de Schepping en de Schepping 
in het licht van de Incarnatie” (Liturgiek, blz. 17; vg. ook ’t citaat van Hennig 
op biz. 40). 


Al wil zoodoende dus de phaenomenologie der religie niet tornen aan den eigen 
aard der dogmatische methode, zij laat daarnevens toch niet af van te pleiten voor 
de noodzaak van het passeeren van den voorhof” der phaenomenologie, indien het 
heiligdom van de echte eschatologisch-dogmatische theologie op de rechte manier 
zal betreden woren. De dogmatische theologie zal nl. van de phaenomenologie de 
evidentie telkens en telkens weer hebben te leeren. Wanneer dogmatische betoogen 
niet met het evidentie-stempel kunnen worden gestempeld, dat men te voren uit den 
phaenomenologischen voorhof heeft meegenomen, blijven de daarin vervatte be- 
weringen op onverantwoorde wijze in de lucht hangen. 

Over deze hegemonie-aanspraken van de phaenomenologische evidentie zou ik 
allereerst willen opmerken, dat het gehalte van deze evidentie mij niet boven alle 
bedenking verheven schijnt. Dr C. J. Bleeker heeft in het reeds aangehaalde artikel 
in Theologie en Praktijk (Nov. 1940) over de phaenomenologie van den 
godsdienst terecht van „onklaarheden”’ in dezen nieuwen vorm van godsdienstweten- 
schap gesproken. Ik breng deze onklaarheden in nauw verband met den sterken drang 
dezer phaenomenologische „Religionsforscher’’ om synthetisch al het voorgaande 
in zich op te nemen. Dit leidt er soms toe, dat men zich onkritisch wil toeëigenen, 
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wat eigenlijk niet geassimileerd kan worden bij een kritische bezinning over het stand- 
punt, waarop men zegt te staan. Voorts hangen deze onklaarheden ook samen met 
de meer „künstlerische”’ doceerwijze. Men schrijdt niet van conclusie tot conclusie 
rustig voort, maar doet schier onophoudelijk een greep naar een toelichtende illus- 
CUE 

In de derde plaats vraag ik mij af, of deze onklaarheden ook geen symptomen 
zijn van een te kort aan kenkritische bezinning, aan „erkenntnistheoretische Begrün- 
dung”’, gelijk Eva Hirschmann het in haar dissertatie over de phaenomenologie der 
religie noemt. Ik zie in deze phaenomenologie der religie vooralsnog vooral drie onklaar- 
heden, welke haar evidentie-gehaite voor mijn besef min of meer dubieus maken: 

19 de onklaarheid in het begrip werkelijkheid’, „realiteit. Eenerzijds ont- 
zegt de phaenomenologie der religie aan de zinsamenhangen, welke zij schouwt, 
het werkelijkheidskarakter. „Der Iypus hat keine Realität. Auch ist er nicht eine 
Photographie der Wirklichkeit’. (Van der Leeuw, Phaenomenologie der 
Religion, S. 637-638). Even verder heet het: „Dieser Typus ist zeitlos. Er ist 
nicht wirklich. Aber er ist lebendig’’. (S. 638). Anderzijds evenwel kan het begrip 
„werkelijkheid’’ voor de „Objektbezogenheit’’ der phaenomenologische methode 
toch weer niet ontweken worden. Dadelijk bij de opscmming van de tweede functie 
der phaenomenologische methode, nl. de „Einschaltung in das eigene Leben’, komt 
deze kategorie der werkelijkheid weer te voorschijn. Nl. niet als buitenbewuste, 
objectieve werkelijkheid, maar toch wel als „meine Wirklichkeit’'. Het rijk van den 
Sinn behoort gedeeltelijk de werkelijkheid zelf toe, en gedeeltelijk behoort hij aan die 
„iemand”’, die de werkelijkheid zoekt te verstaan (S. 636). 

29 is er een onklaarheid in het waarheidsbegrip. 

Eenerzijds krijgt de uiteenzetting van de eigen taak der phaenomenologie dikwijls 
den schijn bij zich, dat het geen „waarheid”’ is, wat het phaencmenoloog zoekt. Het 
is hem immers te doen om „Sinnwerte’’, niet om „Wahrheitswerte’’. Die Theologie 
hat mit der Philosophie den Anspruch auf Auffindung der Wahrheit gemein, während die 
Phänomenologie in dieser Hinsicht die Epoché übt’’ (v.d. Leeuw, Ph. d. R., S. 652). „Die 
Grenze der Phänomenologie liegt in der Feststellung, dass geglaubt wird; woran 
geglaubt wird, untersucht die Dogmatik’’ (Hirschmann, a. a. O., S. 125). „Das Ver- 
stehen und das Wahreitsinteres se sind zwei verschiedene Sachen, und die phäno- 
menologisc:e Sinnbeschreibung setzt eine inhaltliche Stellungnakme zur Wahrheits- 
frage nicht voraus’’ (a.a. O., S 129). Anderzijds is het echter ook weer luce clarius. 
dat phaenomenologie niet de pretentie van wetenschappelijkheid kan voeren, wanneer 
zij niet met waarheid zou te doen hebben. Phaenomenologie der religie brengt uiter- 
aard ook waarheid aan het licht, nl. de waarheid over de „Sinnwerte’'. De definitie 
van waarheid, die Max Scheler nog al eens gaf, doet in de phaenomenologie der religie 
toch telkens weer ter zake: Waarheid is overeenstemming van oordeelen ,,Sachverhalt”’. 
Structuren en ideaaltypen moeten in de phaencmenologie der religie toch „wahr- 
heitsgemäss’’ worden beschreven! Wordt met deze onklaarheid in het waarheids- 
begrip niet menigmaal te speelsch omgegaan? Kan men het Kantiaansche waar- 
heidsbegrip wel ooit bewust uitschakelen en het Aristotelische, althans het intuitieve 
en Augustiniaansche, zoo argeloosweg zijn beteekenis doen behouden? 

30 is er een onklaarheid in de phaenomenologie der religie ten aanzien van het 
begrip „theologie”. 

Eenerzijds wordt deze phaenomenologie der religie streng van de theologie onder- 
scheiden. „Endlich ist die Religionsphänomenologie auch keine Theologie’ (van der 
Leeuw, Ph. d. R., S. 652). Aan den anderen kant komt de phaencmenologische gods- 
dienstwetenschap toch ook weer keer op keer een geëigende plaats vindiceeren in de 
encyclopaedie der Theologie, n.l. midden tusschen de historische en de theoretische 
(of eschatologische) theologie in, welke uit dogmatiek en ethiek bestaat. 

Welnu, zulke onkiaarheden doen schade aan het evidentie-gehalte der phaeno- 
menologie. 


En stel al, dat deze evidentie boven iedere bedenking verheven was, dan zou ik 
nog moeten staande houden: de dogmatische theologie zal zich den dood eten aan dit 
soort evidentie. 

De evidentie des geloofs is naar mijn overtuiging van geheel anderen aard dan 
de evidentie van de phaenomenologische „Schau’’. Het is een evidentie, die eerst dan 
kan doorbreken, wanneer men den sprong waagt, en allen vasten grond onder de 
voeten prijs geeft. 6 5 

De evidentie des geloofs is in geheel eenigen zin „Objektgebunden’’. Zij rust in 
de openbaring, in het Woord Gods, dat den mensch overweldigt. Zij laat niet toe, den 
mensch als zin-ontdekker en zin-schouwer in het geding te brengen. De mensch is als 
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geloovige degene, die zich werkelijk „in die Luft zu stellen wagt''. Degene,die uit het 
schip springt op Jezus’ roepstem en over de golven gaat. Deze geloofshouding sluit 
de evidentie als een verrassend geschenk Gods in zich. De beoefenaar der dogmatische 
theologie mag naar geen andere evidentie omzien. 

Op gevaar af, dat men de dogmatici buiten de gelederen der wetenschapsmannen 
sluit. 

De dogmaticus mag zich niet door de quaestio evidentiae en evenmin door de 
quaestis juris van zijn optreden laten intimideeren. De geïsoleerde positie, waarin 
de dogmatische theologie heden ten dage nog verkeert, hangt ten slotte samen met 
heel de cultuurpositie der Kerk. 

Groningen. TH. L. HAITJEMA. 


Phaenomenologische classificatie 
der religieuze structuren. 


De Phaenomenologie bezint zich niet alleen over de eigenaardigheid der religieuze 
phaenomena, maar moet zich uiteraard ook rekenschap geven van de religieuze 
structuren, binnen welke deze phaenomena gevonden worden, en aan welke zij hun 
zin en beteekenis ontleenen. Deze structuren zijn meer dan optelsommen van phaeno- 
mena,zij zijn elk voor zich een organisch geheel,dat niet begrepen, doch alleen verstaan 
kan worden. 

Vanaf het moment dat men zich met deze structuren vergelijkenderwijs gaat 
bezig houden, ontstaat ook de begeerte ze in te deelen naar zeer bepaalde phaenomeno- 
logische gezichtspunten. De groote religieuze complexen in de wereld vertoonen alle 
een eigen type, ze vertoonen ook onderlinge analogieën, die soms zeer sterk in het oog 
springen. Dat brengt mee, dat het mogelijk schijnt deze religies in groepen in te deelen 
en dan in elke groep die religies onder te brengen, die als het ware onder één noemer 
te brengen zijn, die zóóveel met elkander gemsen hebben, dat zij geacht kunnen worden 
tot een zelfde categorie te behooren. Dat behoeft allerminst in te sluiten, dat deze 
religies, die tot een zelfde groep gerekend worden, ook eenigen genealogischen samen- 
hang vertoonen, het is zeer wel mogelijk, dat op verschillende plaatsen der wereld, 
geheel onafhankelijk van elkander, religies groeien, die toch sprekend op elkander 
gelijken. De phaenomenologie ontzegt het zichzelve te handelen over de geschiedenis 
der religie en wil zich uitsluitend beperken tot de bezinning over het wezen en over de 
eigenaardigheden, 

In de godsdienstwetenschap van de laatste eeuw zijn meermalen pogingen gewaagd 
om te geraken tot een indeelingssysteem, dat het mogelijk maakt aan alle of althans 
aan alle voornaamste religies, die in de wereld gevonden worden, een plaats te geven, 
overeenkomstig haar phaenomesnologische geaardheid. Het is onze bedoeling over 
enkele van die indeelingsschema’s hier eenige opmerkingen te maken, om dan tenslotte 
te komen tot de bepaling van eigen standpunt. 

Schleiermacher heeft in zijn Glaubenslehre een poging tot zulk een schema 
gewaagd. Hij gaat uit van zijn definitie, dat religie gedragen wordt door een 
„schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl’’, en concludeert dan, dat er twee soorten van 
religies gevonden worden, nl. „die jenigen Gestaltungen der Frömmigkeit, in welchen 
alle frommen Gemütszustände die Abhängigkeit alles Endlichen von einem Höchsten 
und Unendlichen aussprechen’’, dat zijn de monotheïstische religies, en die religies 
die een gevoel van afhankelijkheid aan den dag leggen tegenover meerdere goddelijke 
wezens. Die laatste kunnen dan weer worden ingedeeld in eigenlijken afgodendienst 
(ook Fetichisme genoemd) en het polytheïsme. (Glaubenslehre 8). De monotheistische 
religies kunnen voorts ook weer in twee groepen worden ingedeeld, nl. in die religies 
die het natuurlijke stellen boven het zedelijke en andere die het zedelijke boven het 
natuurlijke verheffen. Zoo tracht Schleiermacher dus, uitgaande van zijn definitie, 
een schema op te bouwen, waarnaar het mogelijk is, de verschillende religieuze struc- 
turen in de wereld in verschillende klassen in te deelen. Geheel deze classificatie dient 
bij Schleiermacher dan vooral tot dit doel, de verhevenheid van het Christendom boven 
de andere religies in het licht te stellen. 

Geheel andere wegen worden bewandeld door Ernst Troeltsch in zijn bekende 
geschrift over de absoluutheid van het Christendom. Troeltsch handelt eerst over de - 
lagere vormen van religies, de Polydaemonismen en Polytheismen, die nog geheel 
gebonden zijn aan stam of volk en het goddelijke nog zoo goed als uitsluitend zien in 
de natuurkrachten. Van deze stam-religies moeten scherp onderscheiden worden de 
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religies, die een universeele pretentie hebben, die de kiemen in zich bevatten, die haar 
tot wereldreligies kunnen maken. Over deze hoegere religies handelende, komt 
Troeltsch dan voorts tot de gedachte, dat zij kunnen worden ingedeeld in Gesetzes- 
religionen en Erlösungs-religionen. De eerste gaan minder in de diepte, zij stellen de 
eeuwige, geestelijke wereld tegenover de zinnelijke wereld en eischen de opklimming 
tot de eerste langs den weg van trouwe wetsvervulling. Jodendem en Islam behooren 
tot deze categorie. Zij hebben beide iets universeels in zich, maer dragen geheel het 
kenmerkt van wettische religie. De Erlösungsreligionen daarentegen leggen den nadruk 
op de inwerking Gods, de kracht Gods, die den aardegekenden mensch uit zijn ver- 
nedering en ellende oprichten en tot zijn eeuwige bestem ming leiden kan. Tot deze 
Erlösungs-religionen kunnen gerekend worden zoowel het Christendem als ook de 
Indische verlossingsreligies. Het Christendom berust weliswaar op het Joodsche 
prophetisme, maar grijpt er toch ver boven uit, het leert de „volle und prinzipielle 
Loslösung Gottes und der Seelen von der Welt”. De Indische verlossingsreligies zijn 
niet „durch eine Erfahrung persönlichen Lebens hindurchgegangen’’, ze zijn in wezen 
akosmistisch, en geworteld in den bodem der natuurreligie. Daarcm kunnen Christen- 
dom en Indische religie in dezen zin onderscheiden worden, dat het eerste als „persona- 
listische Religiosität’’ gekenmekrt wordt, terwijl de tweede als gesublimeerde natuur- 
religie kan getypeerd worden. (blz. 82ff.) 

In zijn studie over Das Gebet geeft ook Heiler een indeeling van de religieuze 
structuren. Hij is geneigd onderscheid te maken tusschen mystieke en prophetische 
religie. Mystiek wordt door hem dan voorts gedefinieerd als „jene Form des Gottes- 
umgamges, bei der die Welt und das Ich radikai verneint werden, bei der die mensch- 
liche Persönlickeit sich auflöst, untergeht, versinkt in dem Unendlichen Einen der 
Gottheit’’ (blz. 249). Lijnrecht daartegenover staat den de prophetische religie. „Das 
psychische Grunderlebnis der Mystik ist die aus der Lebenssattheit geborene Verneinung 
des normalen Lebensdranges’”’. „Das psychische Grunderletnis in der prophetischen 
Religion ist ein unbändiger Wille zum Leben, ein stetiger Drang nach Behauptung, 
Kräftigung und Erhöhung des Lebensgefühis”’ (blz. 255). De mystiek is „passiv, 
quietistisch, resigniert, kontemplativ, die prophetische Frömmigkeit aktiv, fordernd 
und verlangend, ethisch.’ 

Weer andere lijnen worden getrokken door den Zweedschen gedsdiensthistoricus 
Nathan Soederblom in zijn bekende boek „Das Werden des Gottesglaubens’’. Soederbicm 
onderscheidt de verschillende religies der menschheid in drie groote groepen. De eerste 
groep bestaat uit die religies, die teruggaan op het animistische type. Dat animistische 
type is geneigd den onzichtbaren achtergrond van het gebeuren te zien als een persoon- 
lijke macht, als wil en als daad. In alle animisme is verscholen een „Ansatz sich die 
Gottheit als Willen zu denken”. De tweede groep wordt gevormd door die religies, die 
teruggaan op het onpersoonlijke macht-begrip, het begrip mana, tooverkracht. De 
derde groep van religies tenslotte grijpt terug op de Urheber-gedachte, dàt wil zeggen, 
de gedachte dat zich ergens in eindelooze verte een ongekende Urheber bevindt, 
die alles gemaakt heeft en ook de wetten en verordeningen voor ons leven heeft vast- 
gesteld, maar met wien wij verder zeer weinig contact meer onderhouden kunnen, 

Uitgaande van deze onderscheiding maakt Soederblem dan vervolgens deze 
opmerking: ‚„Man könnte sagen, dasz der verstandesmäszige Moralismus der Mongolen 
in der Urheberidee, dasz das Unendlichkeitsgefühl der Arier in der Vorstellung vom 
alles durchdringenden Unpersönlichen, dasz die religiöse Eigenart der Semiten im 
Glauben an eine Willensgottheit ihren Ausdruck gesucht und gefunden hätte” (blz. 
285). Met andere woorden: de menschheid gaat bij dezen driesprong uiteen, de Chineezen 
hebben hun religie uitgebouwd vanuit de Urhebergedachte, de Indogermanen vanuit 
de onpersoonlijke macht-idee, de Semieten vanuit het begrip wil en daad. Soederblom 
deinst voor de consequenties van deze gedachte terug. Aanstonds corrigeert hij zichzelf 
met de woorden: „Ich glaube nicht an Rasse und Blut, sondern an die von unzähligen 
Faktoren bedingte Geschichte und Kultur”. 

Hiertelande heeft Kraemer in zijn inaugureele oratie over de „Wortelen van 
het Syncretisme”’ de onderscheiding gewaagd in naturalistische, rationalistische en 
profetische religies. Deze gaan terug op „drie fundamenteele appercepties van leven 
en wereld”. De naturalistische apperceptie realiseert zich in de zoogenaamde primitieve 
religies, maar niet minder in de groote cultuurgodsdiensten van India en OostAzië. 
Het zijn religies van zelfverwerkelijking, die ons hier tegemoet treden. De rationalis- 
tische apperceptie komt ons tegen in de Grieksche wijsbegeerte en tegelijk in het 
moderne, wetenschappelijk kritische en analytische denken. In diepste wezen stoelt 
deze rationalistische apperceptie, hoezeer ook uiterlijk ervan verschillend, op één 
wortel met de naturalistische apperceptie. Tegenover deze beide staat nu als een geheel 
nieuwe werkelijkheid de profetische apperceptie, ‚die haar klassieke belichaming 
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vindt in den Bijbel”, maar die wij b.v. ook vinden in het Jodendom en, „hoewel met 
allerlei restricties, in den Islam”. 

Natuurlijk ontgaat het Kraemer niet, dat ook bij de naturalistische religies der zelf- 
verwerkelijking het begrip openbaring nergens geheel ontbreekt. Dat begrip is nu 
eenmaal een zoo „onmisbaar bestanddeel van het religieuze denken, dat het in wezen 
nergens ontbreekt, ook niet in de zoogenaamde primitieve religies’. Deze tegenwerping 
wordt echter door Kraemer aldus weerlegd, dat „alleen de profetische apperceptie 
het begrip openbaring waarlijk volledig serieus neemt”. In de primitieve religie wordt 
met het verschijnsel der openbaring nergens ten volle ernst gemaakt (blz. 18, 19). 

Laat me deze reeks van indeelingsschema’s mogen besluiten met te wijzen op 
de typologie, die wij vinden in de „Phänomenologie der Religion’ van Van der Leeuw. 
In dat belangwekkende en inhoudrijke geschrift worden de groote religieuze structuren 
wel niet ingedeeld, maar dan toch in haar bijzonder accent fijnzinnig getypeerd. De 
godsdiensten van Griekenland worden typisch omschreven als „Religion des Dranges 
und der Gestalt”, omdat immers die godsdienst der Hellenen het goddelijke zoowel 
zag in de rustige, harmonische vorm alsook in het alle vormen en maten overschrijdende 
enthousiasme. De religie van Indië staat voor ons als de „Religion der Unendlichkeit 
und der Askese”’, zij toont ons den „Sieg der Sehnsucht über die Gestalt”. In het 
Boeddhisme groeit deze religie uit tot een ‚Religion des Nichts und des Mitleids”’. Het 
Jodendom heeft een duidelijk animistischen trek, het kan getypeerd worden als,,Reli- 
gion des Willens und des Gehorsams’”’. Hier „fehit die Gestalt’, de Jahve van het 
Jodendom is een daemonische god, Hij is de absolute wil, die gehoorzaamheid vordert. 
Later lost zich in de geschiedenis van de Israelietische religie, dat daemonische op 
ineen menigte van geboden, en wordt zij dus tot een bij uitstek wettische religie, 
maar haar oorspronkelijk karakter komt toch nog telkens duidelijk naar voren. In 
den Islam zien wij dz „Religion der Majestät und der Demut’’. Ook de Islam is een 
„Apotheose des Animismus’”’, zijn god is absolute, machtige wil, die door ons, menschen, 
alleen beantwoord kan worden door deemoedige overgave. Het Christendom eindelijk 
is de „Religion der Liebe”, waarin de liefd= van God als het essentieele gezien wordt, 
een liefde die door ons alleen in wederliefde kan ontmoet worden. 

Wij hebben nu verschillende indeelingsschema’s aan onze gedachten doen voorbij- 
gaan. Het wordt thans tijd daze geheele materie iets nader onder oogen te zien en te 
komen tot enkele positieve gedachten. 

Deze positieve gedachten kan ik het beste vastknoopen aan een opmerking die 
mij het allereerst van het hart moet, een opmerking nl. betreffende het wezen van 
Gods openbaring in Christus. 

Het schijnt mij namelijk niet mogelijk en ook niet geoorloofd eenig phaenomeno- 
logisch schema te ontwerpen, waarnaar men de verschillende religies der wereld en 
ook de Christelijke religie (in objectieven zin, dus in den zin van Gods Openbaring in 
Christus) tracht in te deelen. M>nschelijke uitingen kunnen wij typeeren, kunnen wij 
classificeeren, maar ik acht het niet mogelijk een systeem te formuleeren, waarnaar 
wij zoowel de menschelijke uitingsvormen alsook de van God gegeven openbaring 
kunnen indselen, Gods openbaring is in wezen geheel anders dan alle menschelijke 
religie, onder hoe edele vormen die religie zich ook openbaren moge. 

Ik kan deze gedachte gemakkelijk met enkele voorbeelden illustreeren. Van 
verschillende zijden is gepoogd het Christendom te rekenen tot de groep der zooge- 
aad „profetische” religies. Deze poging moet m.i. in twee opzichten schipbreuk 
ijden. 

In de eerste plaats most zij ongenoegzaam blijken, omdat zij niet concreet en 
duidelijk genoeg aangeeft wat onder profetische religies moet worden verstaan. Ligt 
het kenmerkende van de profetische religie in de ,Behauptung des Lebensgefühls’’ ? 
Dan heeft men het begrip profetisch” zóózeer van allen wezenlijken inhoud beroofd, 
dat een dergelijke benaming slechts weinig meer zegt. Bedoelt men er mee dat ernst 
gemaakt wordt mat het verschijnsel der openbaring, dan komt men voor de groote 
vraag te staan, wat die openbaring dan feitelijk inhoudt. Wanneer wij in den Bijbel 
te doen hebben met de „Openbaring Gods’, dan kan men bij de andere religies niet 
meer van openbaring spreken, althans niet meer in denzelfden zin. Wel kan men dan 
b.v. nog erop wijzen dat de „openbaringen’”’ van Mohamesd phaenomenologisch ver- 
gelijkbaar zijn met openbaringen” die gegeven zijn aan de profeten van Israël, dat 
zij met soortgelijke gemoedstoestanden gepaard gingen, maar dan moet men toch 
onmiddellijk doen volgen, dat zij wat haar inhoud betreft, principieel daarvan ver- 
schillen. Gastalten als ds Israëlietische profeten vindt man bij de andere godsdiensten 
niet. Zij zijn alleen denkbaar wanneer men uitgaat van de verbondsrelatie, die bestond 
tusschen Israël en zijn God. Eerst op dien achtergrond laten zij zich afteekenen. 
Wanneer in andere religies profeten’ voorkomen, die in formeelen zin op die Oud- 
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Testamentische profeten gelijken, dan zijn zij in wezen toch geheel verschillend, 
Zij kunnen God niet openbaren, omdat zij de on-openbaarheid, de onkenbaarheid. 
de boven alle menschelijk denken verhevenheid Gods als uitgangspunt nemen, en 
omdat zij dus geen basis hebben in wezenlijke beloften Gods. Daarom kennen die 
profeten buiten den Bijbel ook geen problemen, zij worstelen niet met Gods Woord, 
zij kennen niet het hartverscheurend probleem van de schijnbare onrechtvaardigheid 
Gods en van het niet vervullen van zijn beloften. Kortom, zij staan op anderen grond- 
slag en daarom is alles wat zij doen en zeggen ook principieel anders. Alleen in for- 
meelen zin is er gelijkenis. Zoodra men achter den phaenomenologische vorm door- 
dringt tot de kern, gevoelt men het geheel eigensoortige van de Bijbelsche profetie. 

In de tweede plaats nu lijkt het mij ook in andere opzichten niet gewenscht het 
Christendom (met dit woord wordt ook nu weer bedoeld Gods Openbaring in Christus) 
als een „profetische religie” te typeeren en dan met den Islam b.v. in één groep onder 
te brengen. Ongetwijfeld hebben in den loop der openbaringsgeschiedenis de profeten 
een belangrijke rol gespeeld. Zij hebben een zeer specifieke plaats in Israëls geschiedenis, 
een plaats die men bij geen enkele andere religie terugvindt.Maar in hen en in hun werk 
gaat de openbaring niet op. De Bijbel is oneindig veel rijker. Wij vinden in dienzelfden 
Bijbel ook de Thora en deze draagt weer een zeer specifiek karakter. Wij vinden er 
de heilige geschiedbeschrijving, de religieuze lyriek der Psalmen, de chokmatische 
geschriften, de didactische literatuur der Paulinische brieven. Kortom, de openbaring 
laat zich in dat ééne woord profetisch’ niet vangen, tenzij men dat woord weer ontdoet 
van zijn karakteristieke beteekenis en het zoo ruim neemt, dat het alles omvatten gaat. 
Daartegen heb ik echter ernstige bezwaren. Ík zou het veel liever zoo willen zeggen, 
dat de Openbaring Gods zelf wel van alle menschelijke uitingsvormen, lyriek, profetisme, 
geschiedbeschrijving en geschiedbeschouwing, wijsheidsspreuken, didactische bezinning, 
gebruik maakt, maar dat zij elk van die stempelt tot iets volkomen nieuws, tot iets 
onvergelijkbaars, tot iets sui generis. Dan doet men mi. meer recht wedervaren aan 
het overweldigend rijk karakter der Openbaring Gods in Jezus Christus. 

En toch heeft men ook dan het wezen der Openbaring nog niet gezegd. Want 
die Openbaring is niet alleen woord, zij is daad, zij is het nederkomen van God in 
Christus, zij is vleeschwording. Zij is Gods reddende verlossingsdaad in het kruis van 
Christus. Dat is het hart van de openbaring, daarom gaat het in de Openbaring. Wanneer 
men de Openbaring Gods in Christus typeert als profetisch, dan doet men haar wezenlijk 
karakter geen recht wedervaren, dan vervlakt men haar, dan maakt men haar tot 
woord en dan maakt men Christus tot drager van het woord en niet het woord zelf. 
Kortom, dan stelt men Christus naast Mohamed, zonder dat men voldoende doet uit- 
komen, dat Hij in elk opzicht volkomen verschillend is. 

Tot dezelfde consequenties komt men, wanneer men (zooals Troeltsch) het 
Christendom onderbrengt in de categorie Erlösungsreligionen en het plaatst naast 
de verlossingsreligies van Indië. Ook dan weer doet men aan het wezenlijk karakter 
van Gods Openbaring in Christus tekort. Het zou dan immers noodig zijn eerste te 
formuleeren om welke verlossing het gaat, wat men onder dat woord verlossing ver- 
staat. Men zou dan spoedig bemerken dat het woord verlossing in beide gevallen een 
gansch anderen zin heeft. De verlossing uit den noodlottigen kringloop van het be- 
staan is niet te vergelijken met de verlossing van de schuld door het kruis van Christus. 
De verlossing uit den kringloop is in wezen zelfverlossing, zij is de verwerkelijking 
van de goddelijke krachten die in den mensch zelf sluimeren, de verlossing in Christus 
is gave, is genade van God. Ook daar weer stuit men, zoodra men ophoudt zich te 
laten bedwelmen door gelijkluidende woorden, op zulke diepe tegenstellingen, dat 
alle poging om deze te overbruggen vante voren als illusoir moet worden afgewezen. 
Men kan op geen enkele manier Gods Openbaring in Christus onderbrengen in een 
groep tezamen met uitingen van menschelijke religiositeit. Om al die redenen schijnt 
het mij juister om principieel van dergelijke ondernemingen af te zien. 

Ook lijkt het mij niet wel mogelijk het Christendom’ te typeeren en dan als 
type te stellen naast andere typen. Wanneer men het Jodendom typeert als religie 
van Wil en gehoorzaamheid, den Islam als religie van Majesteit en deemoed, de 
Indische religie als religie van Oneindigheid en ascese, en dan tenslotte het Christen- 
dom aanduidt als religie van Liefde en liefde, loopt men gevaar ongelijksoortige groot- 
heden in één vlak te denken. Bovendien sluiten deze begrippen geen van alle elkander 
uit. De Liefde Gods, die in Jezus Christus geopenbaard is, is Majesteit en Wil en On- 
eindigheid. Daartegenover betamen ons liefde, maar ook gehoorzaamheid en deemoed 
en ascese, ook al zullen die gehoorzaamheid en deemoed en ascese andere vormen 
aannemen, dan zij in Islam en Indische religie gedragen hebben. 

Terloops zij het mij vergund hier ook nog even op te merken, dat het mij niet 
juist schijnt de Joodsche religie te beschouwen als apotheose van het animisme en 
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het b.v. met den Islam zoo nauw te verbinden. Wanneer men denkt aan de Joodsche 
religie, zooals ons die in het Oude Testament wordt geteekend en dus niet aan wat 
latere rabbijnen ervan gemaakt hebben, dan moet men voor oogen houden, dat deze 
religie Openbaring Gods is, Christus-Openbaring, wel in een ander gewaad, maar 
niet minder essentieel dan wat wij in het Nieuwe Testament vinden. Met andere woorden, 
men mag tusschen die Joodsche religie en de Christelijke religie niet een dergelijke 
grenslijn trekken. 

De vraag komt nu op, of wij, wanneer wij de Openbaring Gods in Jezus Christus 
buiten beschouwing laten, omdat zij phaenomenologisch niet in één lijn met de andere 
religies gedacht kan worden, die andere religies vanuit enkele phaenomenologische 
gezichtspunten in verschillende groepen kunnen classificeeren. Dit lijkt mij metter- 
daad mogelijk. Het getal religieuze structuren is wel oneindig groot en elke religie 
draagt wel een eigen karakter, maar dat neemt niet weg, dat wij telkens stuiten op 
analoge verschijnselen. De menschheid is religieus veel armer dan zij zelf weet, zij is 
altijd weer vervallen tot zelfde veronderstellingen, en „es ist erstaunlich von wie 
wenig Gedanken die Menschheit in Wahrheit gelebt hat” (Troeltsch). Tot norm moet 
ons bij deze classificeering dienen de gedachte die Paulus uitspreekt in Rom. 1 : 21, 25, 
dat de heidenen ‚de waarheid Gods hebben veranderd in den leugen’ en het schepsel 
hebben geëerd en gediend boven den Schepper. Menschelijke religie is vernatuurlijking 
Gods, verzinnelijking Gods, verwereldlijking Gods. 

Deze vernatuurlijking Gods verloopt in verschillende beddingen. Wij kunnen 
met name twee of drie mogelijkgheden onderscheiden. Hier zouden wij willen terug- 
grijpen op de gedachte van Soederblom, welke gedachte wij dan evenwel moeten 
ontdoen van alle evolutionistische bijsmaakjes. 

Het eerste type is het dynamistische tüpe. Dit dynamistische type ziet „het godde- 
lijke” vooral als onpersoonlijke kracht, als dunamis. Die kracht wordt aanwezig geacht 
in al het geschapene, in den mensch, in het dier, in het ding, in den kosmos als geheel 
en alle ordeningen van dien kosmos. Den uitlooper van dit type vinden wij in het 
Indische Brahmanisme, dat tenslotte akosmistisch alleen die geheimzinnige oerkracht 
overhoudt. Ook het Hinayanistisch Boeddhisme met zijn leer van de leegheid van 
het zijnde kan als consequentie van dit type gezien worden. 

Het tweede type is het animistische type. Ook dat denkt zich het goddelijke in 
nauw verband met de natuur, als inhaerent aan de natuur, maar het ziet het in een 
min of meer persoonlijken vorm. Er is in het animisme een „Ansatz’ om zich het 
goddelijke als wil te denken. Die wil is echter daemonisch, dat wil zeggen, hij staat 
niet in eenige verbondsrelatie met de menschen, het is geen heilige wil, die zich uit- 
spreekt in belofte en bedreiging, maar het is blinde, geheimzinnige, onberekenbare 
en onkenbare wil, waartegenover de mensch in krampachtig begeeren zich veilig 
poogt te stellen. Dit animistisch type is voorts geneigd zich het gebeuren in het heelal 
te denken als een samenspel van willen, van tegen elkander strijdende geesten, van 
machten die in den kosmos hun wonderlijk spel spelen. En in dat spel staat de mensch 
als slachtoffer en medespeler beide. Als uitlooper van dit type zou ik den Islam willen 
noemen, den Islam die God ziet als wil, maar niet als een wil, die in een verbondsrelatie 
treedt met de menschen, doch die volkomen onkenbaar, daermonisch, majesteitelijk 
tegenover den mensch staat. Men houde hierbij in het oog dat de Islam in formeelen 
zin zich in allerlei opzicht aan het Judaisme heeft aangesloten, en daardoor zijn oor- 
spronkelijk type niet altijd zuiver bewaard heeft. 

Zien wij deze twee typen scherp voor ons, dan valt het ons op, dat er tenslotte 
nog een derde vorm voor ons, de mengvorm van die beide, nl. het animistisch-dynamis- 
tisch type. Deze vorm aarzelt tusschen die twee, glijdt voortdurend van het eene in 
het andere over. Alle zoogenaamde primitieve” religie leeft in die aarzeling, zij durft 
nooit principieel te kiezen tusschen de twee. Als uitlooper van dezen mengvorm zou 
ik willen noemen het Hindoeisme, dat ook in de aarzeling is blijven steken, en dat 
tot op den huidigen dag het goddelijk wezen tegelijk ziet als een Icvara, als een Heer, 
en als de geheimzinnige oerkracht, het wezen van ons wezen. 

Tenslotte houde men hierbij nog in het oog, dat, mi. als reminiscenz aan de 
oer-Woord-openbaring bij schier alle volken, hoezeer ook verstrikt in bijgeloof en 
verdwazing, nog gevonden wordt het ijle besef van een allerhoogsten God, een Urheber. 
Deze allerhoogste God wordt dan echter veelal als een deus otiosus op oneindigen af- 
stand geplaatst, omdat men in de practijk van het dagelijksch leven zich vasthoudt 
aan de veronderstellingen van het naturalistisch denken en gelooven. 


J. H. BAVINCK. 
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De huidige stand van het 
shaenomenologisch onderzoek, 
1 


Princigjesle en zakslijne critiek op wetenshaggelijen arveid is helas vel vld. 
amer dan officieel verluidt, TA de ware critiek moe, naar vin smaak, de beoor 
worden gerekend, die destijds in Barchemtladen over mijn „Inleiding tr 

en pha van den godsdienst’ verschenen ís, De criticus) onthoudt 
ich vrijwel van al í kanttekeningen, die de eerste de beste scholier vou kennen 
raken bij een werk, det in 766 buttele Wlalzijden een 166 om Vke dot mars 
Ee voos en Ordenen, maar zoekt zijn kracht ín een aanval op de logje 


Maar de meening van dezen crikivus ís de menologje een vak van een 
altslachtig karakter en dus geen echte w ‚ Zijn oordeel tuidt aldus: „En 
an moeten wij vor trrgdeng beg rrd en tang ons te overtuigen, 
a de phasnornens ie van den godsdienst het karakter heelt van een afzonder 
gel der godedienstwetensdnap met principieel egen z41d naast gobsbienst geschiedenis, 
= zielkunde en — wijsbegeerte, Het ís zeker mogelijk onder net hoofd: phasnameng- 
zie van den godsdienst allerles hoogst belangwekkend: samen te brengen, dt mordt 
oor dít boek aldoende bewezen, maar dít bewijst nog niet haar karakter als nood- 
ord integseerend deel der godsdiensnerenshag)’, 

vervolgens tidnt de schrijver zich tegen verschillende uitspraken, de ik in 
ovengensermd boek over het heerd en de werkwijze van de phasnomendloge hebb 
daan, bv, de áríe volgende delintties: „De prasnomendogse var bere fnarnaomens, 
et aanknoopimg aan de beteekenis van den Orishscren moordstarm, waarvan bere 
1m ís afgeleid, op als verschijnselen, waarin een diepere metkeliheid verwrijnt, 
porglanst” (blz, 10/11); „De verschijnselen, díe de phaenomenologje bestudest, 
in werkelijke phaenomena, dona, er verschijnt iets ín, er licht iets ín op van het 
beolute”’ (blz, 13); „Het godsdienstig verschijnsel is alleen begrepen, wanneer men 
et religjeus doorziet, dow.z, wanneer het laatste moord God ís, hoe de inhoud en 
ank van dít woord God dan ook werder moge zijn”, 

Natuurlijk zijn deze uitspraken geheel voor mijn rekening en is het corps der 
senomenologen daarvoor als zoodanig níet verantwoordelijk. Misschien heeft rmújn 
eciale opvating wan de taak der phasnomenologie dezen criticus krachtig in het 
weer geroepen. Maar ilk vermoed, zou hij een dergelijk principieel bezwaar koesteren 
gen bv, de phaenomenologische opvattingen van prof, dr G. v.d, Leeuw. Want 
nm conclusie, na de boven vermelde zinnen, ís de volgende: ‚Mu ís het verre van ons 
waarheid in deze uitspraken te loochenen, Maar welke deze is en hoeverre ex waat- 
id ís, ís uitsluitend (voor zooverre de wetenschap in deze zaken gemoeid 
ordt) ter beoordeeling van de godsdienstwetenschap. Een 
í, halfslachtige wetenschap als de phaenomenologie doet hier meer kwaad dan goeÂ 
or telkens oordeelen uit te spreken, wier zin misgeerig niet ís verankmoord en die 
or hun stichtend karakter en gevoelsasnociatie alles behalve helderheid brengen”, 

Dit kan de phaenomenologse zich voor gezegd houden. Hier worát haar bestaans- 
cht ontkend, criticus wil haar prend ontbinden ín godsdienstgeschiedenis 
n godsdienstpsychologie) eenerzijds, g enstomijsbegerrte anderzijds, 

Het ís de vraag, of deze ontbinding zal gelukken. Over het verwijt van halfslachtig- 
id valt nader te praten, Dit komt ín het verloop van dit artikel nog wel ter sprake, 
et is een feit, dat de verschillende beoefenaars der phaenomenologie het over de 
enzen van hun vak geenstins eens zijn. Daardoor kan de indruk van vaagheid 
 halfslechtigheid ne gewekt, Principieel valt er aan het bestaansrecht der 
aenomenologje niet meer te twijfelen. Zij heeft reeds voldoende gepresteerd om 
stand te zijn tegen een aanval als deze Zijlaat zich eenvoudig nietmeer wegredeneeren, 
at zij heeft de geesten ín haar tooverban gevangen. Het feit, dat er de laatste jaren 
ny opnieuw ín dít tijdschrift zoo principieel co met zooveel animo over haar karakter 

haar verhouding tot de theologie wordt gediscussieerd, is wel het beste bewijs, daf 
phaenomenologin een geestelijke machtis en geen gekunstelde wetenschap, ver- 
pmen door enkele vakgeleerden, die er plezier in hebben de godedienstwetenschap 


B G.H. v. Stenden) in Barchermstladen, Oct, 1934. 
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tegen den draad in in te deelen. De critiek in Barchembladen, zoo principieel en za- 
kelijk, moge ons echter een aansporing zijn mst ernst orde op zaken te stellen, den 
huidigen stand van het phaenomesnologisch onderzoek in kaart te brengen en scherp 
af te perken wat wel en wat niet tot de bevoegdheid der phaenomeénologie behoort. 


II. 


Het heden vindt zijn verklaring in het verleden. De wetenschap meent het aan 
haar eer verplicht te zijn, wanneer zij steeds aan de systematische behandeling van 
een of ander onderwerp een historische inleiding vooraf laat gaan. Wij voegen ons 
gaarne naar deze zede en releveeren nu allereerst de historie van de phaenomenologie 
als begrip en als wetenschap. 

Die geschiedenis is snel verteld. De term phaenomenologie duikt in de tweede 
helft van de 180 eeuw op in het wijsgeerig spraakgebruik *). Philosophen als Kant en 
Fries hebben er zich van bediend. Zij bedoelden daarmee de leer van de wijze, waarop 
voorwerpen aan ons in de waarneming verschijnen. Hegel heeft aan dit nieuwe begrip 
bekendheid, zelfstandigheid, maar ook specialen inhoud gegeven. Zijn „„Phänomeno- 
logie des Geistes” behandelt de leer van de ontwikkelingsvormen van het menschelijk 
bewustzijn. 

Sinds het „Lehrbuch der Religionsgeschichte’’ van P. D. Chantepie de la Saussaye 
van 1887 deed de phaenomenologie ook haar intrede in de godsdienstwetenschap en 
wel als een poging tot een systematische behandeling der godsdienstige verschijnselen. 
Het ontgaat ons in hoeverre er bij Chantepie de la Saussaye sprake is van verband 
met en beïnvloeding door het spraakgebruik der genoemde wijsgeeren. In elk geval 
heeft hij iets nieuws geschapen. Men kan ook zeggen, dat hij op origineele wijze vorm 
gaf aan bepaalde ideeën, die in de ontwikkeling der godsdienstwetenschap opdoken. 

De godsdienstwetenschap is een nakomeling onder hare zusteren. In vroeger 
dagen regeerde de theologie onbeperkt. De theologie staat op den grondslag van geloof 
en openbaring. Zij is een poging tot wetenschappelijke doordenking en bewerking van 
de gegevens der openbaring door geleerden, die krachtens hun geloof aan deze waar- 
heden deel hebben. In vroeger eeuwen gold het Christendom voor de eenige en de 
ware religie. Buiten het Christendom kende en erkende men geen godsdienst. Toch 
had naast de theologie der openbaring de zoogenaamde natuurlijke theologie steeds 
een bloedarm bestaan geleid. Zij mocht zich bezig houden met de Godskennis van den 
natuurlijken mensch, onder strenge contrôle van haar geinspireerde zuster. De nieuwe 
tijd bracht nieuwe vergezichten. Zeevaarders, ontdekkingsreizigers en zendelingen 
leerden vreemde godsdiensten kennen. En deze imponeerden. Het ging op den duur 
niet aan deze niet-Christelijke godsdiensten als satanswerk te verdoemden. Zij eischten 
wetenschappelijke bewerking. En daarmee ontstond de godsdienstgeschiedenis. 

Deze nieuwe wetenschap bracht revolutie in de denkbeelden. Er bleek religie te 
bestaan ook naast het Christendom. Religie was dus een meer omvattend begrip dan 
Christendom. Men kon niet ontkomen aan een gezette studie van den godsdienst als 
zoodanig. De geleerden togen uit op onderzoek naar zijn wezen en wetmatigheden. 
Spoedig kregen zij hulp van de psychologie, die een inzicht gaf in de godsdienstige 
zieleroerselen van massa en enkeling. Het kon tenslotte niet blijven bij beschrijven en 
verklaren. Waar zoovelen de zekerheid des geloofs verloren hadden, was het noodig 
de aanspraak op waarheid, die de godsdienst deed gelden, wijsgeerig te fundeeren. 
Deze taak viel aan de godsdienstwijsbegeerte toe. 

Zoo is de godsdienstwetenschap tot een tamelijk ingewikkeld geheel geworden. 
Men kan haar werkzaamheden op verschillende wijze indeelen. Ook hierover heerscht 
geen eenstemmigheid. Leerrijk is het schema van Prof. dr H. Frick ?). Deze geleerde 
onderscheidt: 19 de godsdienstgeschiedenis, die zich wijdt aan de studie van de his- 
torische godsdiensten, die zij in hun geheel of naar speciale onderdeelen bekijkt, terwijl 
zij ook het onderling verband der godsdiensten kan nagaan; 20 de psychologie van 
den godsdienst, die de zielsprocessen en het gedrag van den geloovige of van gods- 
dienstige gemeenschappen onderzoekt; 39 de typologie, die zoekt naar de typische 
elementen in den godsdienst: 40 de godsdienstwijsbegeerte, die het normatief karakter 
van den godsdienst tracht te bepalen. 

Wat Frick hier betitelt als typologie, heet bij anderen phaenomenologie. Zij is 
de jongste loot van dezen stam. Chantepie de la Saussaye heeft haar geïntroduceerd. 


IR. G. G2, 1930, IV: 1167—1170. 
*) Prof. dr H. Frich, Vergleichende Religionswissenschaft (Sammlung Göschen No. 208), blz. 10. 
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Het werd nl. aan de beoefenaars van dit vak meer en meer duidelijk, dat men zich 
niet tevreden kon stellen met het beschrijven en toelichten van aparte godsdienstige 
gegevens of van grootere complexen van godsdienstige gebruiken, instellingen en 
voorstellingen, maar dat men zich ook moest wagen aan een dwarsdoorsnede om de 
typische, wezenlijke elementen op het spoor te komen. Men vroeg zich niet alleen af 
wat beteekent het Godsbegrip, het gebed, het offer in een bepaalden, historischen gods- 
dienst, maar ook: wat is het wezenlijke van de Godsvoorstelling, het gebed, en het 
offer als zoodanig. Deze vragen behandelde Chantepie in de beroemde inleiding van 
het „Lehrbuch der Religionsgeschichte’’ van 1887. 

Inmiddels groeide de phaenomenologie uit tot een machtige richting van denken. 
Wijsgeeren van naam, zooals Brentano, Meinong en Husserl hadden haar verheven 
tot een philosophie met een zeer karakteristieke snit. Principieel heeft deze wijsgeerige 
phaenomenologie een andere doelstelling dan de phaenomenologie van den godsdienst. 
De laatste onderging echter de bezielende beademing van de eerste. Het is dus wen- 
schelijk haar hier aan het woord te laten komen. 

Bij een wijsgeer als Husserl is phaenomenologie de wetenschap van het zuivere 
bewustzijn. Als zoodanig moet zij onderscheiden worden van de psychologie, die zich 
als natuurwetenschap van het bewustzijn met de empirische gegevens daarvan bezig 
houdt. Het zuivere bewustzijn is intentioneel van aard, d.w.z. het is op iets gericht, 
het is bewustzijn van iets. Het wordt bereikt door reductie en wel in twee trappen: 
de phaenomenologische en de eidetische. De eerste heet de Epoché, d.w.z. het 
opschorten van een oordeel. Zoo aanvaarden wij b.v. bij de gewone werkzaamheid 
van het bewustzijn de tijdruimtelijke werkelijkheid zooals zij zich aan ons vertoont 
en dus als bestaand. In de Epoché onthoudt men zich van een oordeel: zij wordt noch 
gesteld, noch ontkend. De tweede trap, de eidetische reductie voert tot de wezens- 
aanschouwing. Eidos is „het gehalte aan wezenlijke kenmerken, die een individueel 
voorwerp moet hebben, opdat andere sekundaire bepalingen er op toegepast kunnen 
worden en die het met andere individueele voorwerpen gemeen heeft ”’. t) 

Kort samengevat kan men zeggen: de wijsgeerige phaenomenologie legt den 
nadruk op het intentioneel karakter der verschijnselen, beoefent de Epoché en zoekt 
de wezensaanschouwing. 

Wat een phaenomsnoloog als Husserl biedt, is een streng wijsgeerige kentheorie. 
In meer populairen vorm is de phaenomenologie een methode van denken, eenpsychische 
houding bij wetenschappelijken arbeid geworden, die ook door anderen dan vak- 
philosophen kan worden gekozen.In de moderne psychologie laat zich een phaeno- 
menologische richting onderscheiden, waartoe door Prof.dr Ph. Kohnstamm worden 
gerekend o.a. H. C. Rümke, W. Heinsius, K. Jaspers °). Rümke behandeldt in zijn 
„dissertatie het geluksgevoel op phaenomenologische en klinisch-psychiatrische wijze. 
Heinsius paste de phaenomenologische methodes toe op godsdienstpsychologische 
vragen in een studie over de bekeering in Katholicisme en Protestantisme. Jaspers 
heeft als cultuurhistoricus deze methode gehanteerd in zijn bekende werk „Psychologie 
der Weltanschauungen’’. Geen wonder dus, dat de godsdienstwetenschap deze nieuwe 
werkmethode accepteerde. De ontwikkeling van deze wetenschap leidde van zelf in 
de richting van het zoeken van den goddelijken achtergrond der verschijnselen, het 
peilen en schouwen, het schetsen van de structuur der dingen. De wijsgeerig-phaeno- 
menologische principes van Epoché en wezensaanschouwing hebben deze ontwikkeling 
bevrucht en versneld. 

Er is nog meer te noemen. De phaenomenologie is een mode-richting geworden. 
Daarmee is niets deprecieerends gezegd. Wij constateeren alleen het eigenaardige feit, 
dat velen uit dit geslacht een onberedeneerde voorkeur voor de phaenomenologie hebben. 
Deze tmethode van denken en arbeiden bezit blijkbaar een pathos, dat hen pakt. 
Dit feit vraagt om een verklaring. 

Voor die verklaring zij verwezen naar het bekende boek van Fritz Heinemann: 
Neue Wege der Philosophie. Heinemann beschouwt de pheanomenologie als een 
voorloopster van de existentiephilosophie. In een spiritueel overzicht brengt hij de 
nieuw?re wijsbegeerte onder in het schema: Geist-Leben-Existenz. Naar zijn meening 
werd de philosophie van 1600-1900 beheerscht door de ratio, het verstand. Tegen deze 
tirannie van den geest kwam het leven in wilden opstand. Het leven op zich zelf heeft 
echter geen waarde. Hst moet gevormd worden tot existentie, zoodat leven en geest 
samsngaan. Nu doet de phaenomenologie voorbereidend werk. Want zij heeft zich 


1) Dr H. de Vos, Het godsdienstig kunnen volgens Max Scheler, blz. 12 vlg. 
2) Prof. dr Ph. Kohnstamm, Modern-psychologische opvattingen omtrent godsdienst en religie. 


35 


van de dwangideeën der ratio bevrijd. Zij stelt zich geheel in op het phaenomenon, 
het verschijnsel, zij is realistisch en wil indringen in den zin der verschijnselen. 

Wij willen in het midden laten, of die apergu juist is. In elk geval laat het ons 
iets vermoeden van de verborgen motieven, die aan de populariteit der phaencmenologie 
ten grondslag liggen. Men heeft genoeg van de ratio: zij graaft niet diep genoeg; men 
vreest de willekeur der donkere levensdriften; men wil in leven en studie zich objectief 
instellen op de verschijnselen; men begeert, zonder vooroordeelen, door te dringen 
tot de ware intentie, den zin, het wezen. Deze houding spreekt speciaal tot godsdienstige 
geesten. De mensch moet luisteren naar wat God zegt en letten op wat Hij doet en 
niet zijn eigen inzichten waardeeringsoordeel aan de gegevens van geloof of anderen 
opdringen. Dat is pas echt phaenomenologisch! 


ui. 


In dit artikel is het ons vooral te doen om de phaenomenologie van den godsdienst. 
Chantepie heeft haar in het leven geroepen. De wijsgeerige phaenomenologie schonk 
haar een merkwaardig élan. Dit is duidelijk te merken in de studies van Prof. dr G. 
v. d. Leeuw, den grooten pleitbezorger van de toepassing der phaencmenologische 
methode in de godsdienstwetenschap. Hij beschrijft de werkmethode van de phaeno- 
menologie aldus: „Die Religionsphäncmenologie soll also zunächst Namen geben: 
Opier, Gebet, Heiland, Mythen u.s.w. Sie spricht damit die Erscheinungen an. Zweitens 
soll sie diese Erscheinungen in das eigene Leben einschalten, sie methodisch erleben. 
Drittens soll sie sich zur Seite hinstellen und in der Epoché zu schauen versuchen, 
was sich zeigt. Viertens versucht sie, das Geschaute zu klären und fünítens (alle vorigen 
Akten zusammenfassend) das Sich Zeigende zu verstehen. Endlich soll sie sich mit 
der chaotischen ,„,Wirklichkeit’’, mit den noch ungedeuteten Zeichen, konfrontieren, 
und letzlich vom Verstandenen Zeugnis ablegen. Allerlei Probleme, die an sich sehr 
interessant sein mögen, sind dabei auszuschalten. Von einer historischen „Entwick- 
lung” der Religion weisz die Phänomenologie nichts; von einem „Ursprung'' der 
Religion noch weniger. Ihre Aufgabe ist immer wieder, sich frei zu machen und zu 
halten von jeder nicht-phänomenologischen Einstellung, das hohe Gut dieser Ein- 
stellung immer von neuen zu erwerben”’ *). 

Deze woorden getuigen niet alleen van het enthusiasme voor de phaenomenologie, 
dat dezen godsdiensthistoricus zoo zeer eigen is, maar zij zijn ook klaar en duidelijk. 
In haar werkwijze is de phaenomenologie echter lang niet altijd zoo vast van hand. 
Er is nog een aanzienlijke schommeling zoowel in de benaming als in den aanpak. 
In plaats van phaenomenologie heet deze wetenschap ook „typologie'’, „ontologie”’, 
„systematische godsdienstwetenschap'’. Er zou iets voor een naamswijziging te zeggen 
zijn, omdat er licht verwarring ontstaat tusschen twee soorten van phaenemenologie: 
de streng wijsgeerige, die een kentheorie van eigen type wil zijn én de toepassing van 
de ideeën der Epoché en der wezensaanschouwing als algemeene studiemethode bij 
de behandeling van psychologische of historische gegevens, al dan niet van gods- 
dienstigen aard. Op het terrein der godsdienstwetenschap kan deze onzekerheid ver- 
meden worden door dit bepaalde onderdeel voluit „phaencmenologie van den gods- 
dienst” te noemen. Zulks geschiedt op advies van Dr E. Hirschmann, die het be- 
ginsel dezer wetenschap aldus definieert: „Wir verstehen zusammenfassend unter 
„Religionswissenschaftlicher Phänomenologie” die Met- 
hode, die auf Grund empirischer Religionsforschung an Dilthey (Geisteswissen- 
schaften) und Scheler (Transzendentalphänomenologie) anknüpfende, in Aus- 
einandersetzung mit Jaspers und Spranger (Strukturpsychologie) und Heidegger (Exis- 
tentialphilosophie) begriffene Verstehende Religionsforschung ist. 
Ein abgeschlossenes Bild wird man von ihr niet geben können, da sie ihrem Wesen 
noch immer weiter schaffen wird an der Darstellung der verstandenen religiesen 
Erscheinungen in aller Welt” ®). 

De laatste zin laat iets vermoeden van de genoemde scherrmeling der phaeno- 
menologische inzichten en van den door den criticus in Barchembladen geïncrimineerde 
vaagheid en halfslachtigheid. Dit punt is inderdaad van gewicht. 

Het reeds geciteerde proefschrift van Dr Hirschmann geeft een verdienstelijk 


1) Prof. dr G. van der Leeuw, Phänomenologie der Preligion, blz. 652. 

®) Dr E. Hirschmann, Phämenologie der Religion, eine historisch-systematische Untersuchung 
von ‚„Religionsphänomenologie’’ und „religionsphänomenologischer Methode” in den Religions- 
wissenschaft, blz. 142. 
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overzicht over de verschillende stroorningen in de phaenomenologie van den gods- 
dienst, Het is de schrijfster te doen om een analyse van het werk van Prof, v.d, Leeuw, 
wiens systeem zij noemt: „strukturpsychologischverstehende Phänomenologie der 
Religion’, Een grafische voorstelling op blz, 115 laat ons zien, hoe alle lijnen der 
moderne godsdienstwetenschap elkaar ontmoeten in de arbeid van den Groningschen 
godsdiensthistoricus, rbe lg dezes ziet zich met Menschng geplaatst op de lijn der 
vnd Religionsphänomenologie, die híj Schleiermacher aanvangt en via 


, id 
_In het historisch gedeelte van haar geschrift bespreekt Dr Hirschmann twaalf 

onderzoekers, Deze overzichten bieden een ietwat taaie lectuur. Wie hen nauwkeurig 
leest, krijgt echter een duidelijk beeld van de verschillen ín toepassing der phaeno- 
menologische methode, In het systematisch deel van haar werk rangschikt de schrijfster 
deze twaalf geleerden in de volgende drie groepen: 19 zuiver descriptief is het werk 
van P, D, Chantepíe de la Saussaye, C. P. Tiele, BE. Lehmann en Fr. Pfister; 29 phí- 
ee ee rpg stie zijn M. Scheler, G. Wobbermin 
en R.‚ Winkler; 3° naar het „phaenomenologisch’’ verstaan zoeken N. Sóderblom, 
R. Otto, H. Frick en G, v‚ d, Leeuw, 

Men ziet, dat er nog wel eenige divergentie bestaat, 


IV. 


Een overzicht wordt uit den aard der zaak deseriptief opgezet, maar eindigt vanzelf 
in critiachen geest, Zoo wil ik dan ook dit artikel over den huidigen stand van het 
seline onderzoek besluiten met een paar opmerkingen van critisch 

rakter, 

19, Er wordt ons phaenomenologen verweten, dat wijde grenzen der wetenschappen 
verwarren en daarmee ons zelf buiten de ware wetenschap hebben gesteld, Zoo luidde 
het aan het begin van dit opstel geciteerde oordeel: er zij óf godsdienstgeschiedenis, 
die beschrijft en verklaart óf godsdienstwijsbegeerte, die het waarheidsgehalte der 
religie onderzoekt; tertium non datur. 

Desondanks meent de phaenomenologie van den godsdienst recht van bestaan 
te hebben, En dan vindt zij in de wijsgeerige phaenomenologie een machtige bondge- 
noote,Want deze heeft met haar leer over deEpoché een principe streng wetenschappelijk 
uitgewerkt, dat elke godsdienstphaenomenoloog intuitief toepast, Het ís de houding 
der liefdevolle studie, die zoo diep mogelijk in de godsdienstige verschijnselen, ook 
wanneer zij ons vreemd zijn, tracht door te dringen en die daarom eigen principes en 
vooroordeelen probeert uit te schakelen. Zonder deze wetenschappelijke zelfverloo- 
chening en het opschorten van een oordeel is er geen godsdienstwetenschap bestaan- 
baar, 

Nogmaals: de wijsgeerige phaenomenologie heeft deze instelling scherp ge- 
formuleerd. Ook zonder haar past de ware phaenomenoloog deze methode toe. De 
wijsgeerige phaenomenologie maakt echter zonneklaar, dat men zich bij het aannemen 
van deze houding nog niet over de godsdienstige waarheid der verschijnselen uit- 
spreekt. Men tracht alleen de godsdienstige gegevens in den geest van den geloovige 
zelf te verstaan. De phaenomenologie laat het gaarne aan de wijsbegeerte van den 
godsdienst en aan de theologie over, het beslissende oordeel over de waarheidsvraag 
uit te spreken, Dit interesseert haar niet in de eerste plaats. Eenige bemoeienis met 
deze vraag zou haar aandacht afleiden en haar oordeel vertroebelen. 

Nu kan echter niet worden verzwegen, dat deze phaenomenologische houding 
niet ieders gave ís. Zij eischt zeer bijzondere kwaliteiten. Wie haar kan aannemen, 
vindt daarin een oneindige verrijking en een bevrijding van zijn geest. Ik kan mij echter 
ook voorstellen, dat man haar verderfelijk vindt. Principe-vaste theologen zullen haar 
moeilijk kunnen waardeeren. 

20, De vorige opmsrking betreft de houding, de algemeene methode, Nu bezit 
de phaenomenologie van den godsdienst sindsChantepie de la Saussaye haar systernatiek. 
Wij zagen reeds hoe zij met innerlijke noodwendigheid uit de ontwikkeling van de 
godsdienstwetenschap als vak voortkwam. Dr Hirschmann teekent in haar boek die 
ontwikkeling heel duidelijk: via het beschrijven en vergelijken kwam men tot het 
srdenen en van daar tot het schouwen en peilen. Het ging er om, vat te krijgen op de 
typische, wezenlijke factoren in godsdienstige verschijnselen, zooals magie, escha- 
ologie, of cultus, die overal voorkomen. In dien zin heeft Prof. dr W. B. Kristensen 
jaren lang te Leiden de phaenomeznologie van den godsdienst gedoceerd zonder zich 
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om de vragen van de rechtvaardiging daarvan, om beginsel en methode in het minst 
te bekommeren. Zij sprak immers voor zich zelf. 

Het is echter de vraag, of de phaenomenologie van den godsdienst niet gebaat is 
bij het opstellen van een meer uitgewerkt arbeidsprogremma. Persoonlijk ben ik van 
de gebiedende noodzaak daarvan overtuigd en heb ik getracht de punten van de 
specifieke bemoeienis der phaenomenologie te scheiden en logisch te ordenen *). Het 
is mij er niet om te doen mijn eigen inzichten als het laatste woord der wijsheid 
aan te prijzen. Het gaat hier om de zaak. Daarom geef ik het volgende slechts als 
een voorbeeld: de phaenomenologie van den godsdienst zou achtereenvolgens haar 
aandacht moeten schenken aan de volgende zaken: 19 een onderzoek naar de constante 
vormen, waarin de godsdienst verschijnt; 20 het benaderen van de individualiteit van 
iederen aparten godsdienst; 30 het opdelven vanhet oerphaenomeen van den godsdienst; 
40 het schetsen van het „typische” beeld van de verschillende godsdiensten. 

Met een dergelijk, streng methodisch onderzoek zal de theologie eerst recht 
geholpen zijn. Dan ontvangt zij gegevens, die haar de zware taak van haar decisies 
zuilen verlichten. 

30. En zoo moge dan hier tenslotte een enkel woord worden gewijd aan de in- 
passing van de phaenomenologie van den godsdienst in het systeem der wetenschappen. 
Haar plaats in de godsdienstwetenschap is niet discussiabel. Zij staat daar, waar 
Frick zijn typologie neerzet. Nu hangt het weer af van de vraag of men de gods- 
dienstwijsbegeerte al dan niet tot de godsdienstwetenschap rekent, of men nog 
weer een aparte functie van de phaenomenologie moet zoeken in een godsdienst- 
wijsgeerig systeem. Belangrijker is de vraag van de verhouding tot de theologie. 
Mijns inziens moet de phaemenonologie steeds tot dienst aan de theologie bereid zijn. 
Zij kan echter geen inmenging van eenig dogmatisch principe verdragen. Haar recht 
van bestaan bestaat o.a. daarin, dat zij aan de theologie inzichten verschaft, die de 
overtuigingskracht van het theologisch oordeel zeer versterken. 

Dr C. J. BLEEKER. 


1) Inleiding tot een phaenomenologie van den godsdienst; het Christendom en de godsdiensten 
der aarde (wat de wetenschap leert); Wat is phaenomenologie van den godsdienst? (Theologie en 
Praktijk, Nov. 1940). 


Boekbespreking. 


Dr. G. Horreüs de Haas: ‚Moderne Theologie’’. 180 blz. f 3.75 
ing. f 4.25 geb.l Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 1940. 


Boeiend, ofschoon iets vermoeiend blijft de lectuur der weidsche werken van den 
grijzen denker uit Zwolle, gloeiend ook van hartstocht voor de levende werkelijkheid 
en de eeuwige theologie. Want dit „zelfstandig vervolg op de Godsdienstige Gedachte 
in de 20e eeuw”’ — zooals de ondertitel luidt — is een hernieuwd beroep op de weten- 
schappelijke actualiteit eener redelijke religie. Het zou het antwoord van de links- 
modernen kunnen heeten op de rechtsmoderne theologie, zooals die in Prof. Heering’s 
„Geloof en Openbaring’’ gegeven werd. En men kan het daarom een voorbeeld op 
vrijzinnig-protestantsch terrein noemen van den ouden strijd, of de kennis van Gods 
Geest door geloofsdenken, door kerkelijk denken bovenal wordt verworven, dan wel 
door de kritiek der zuivere rede, dus, of de theologievooral een dogmatische-of godsdienst- 
wijsgeerige arbeid is. Tegenwoordig dreigt die tegenstelling wel wat lichtvaardig ten 
gunste van het leerstellig onderzoek uitgemaakt te worden. En wij zijn dankbaar voor 
deze nadere ontwikkeling van „beginselen en problemen”’ eener theologie, die weliswaar 
de Roomsch-Katholieke en Oud-Protestantsche overlevering prijsgeeft voor die der 
„moderne vaderen’ uit de 19e eeuw, maar toch niet modernistisch is, waar zij zich 
b.v. in Augustinus’ geestelijke worstelingen wedervindt. 

Intusschen meene men niet, dat Dr. de Haas geen begrip heeft voor de heils- 
geheimen, zooals die onder de meerderheid der godgeleerden worden verstaan. Maar hij 
vraagt naar hunne onderstellingen. Hij zoekt vooral de geldigheid der godsdienstige 
gedachte. En dat juist uit een diepe bewogenheid voor het Mysterie van het Summum 
Bonum, het Geheim van den Levensgrond. Vandaar, dat niet allerlei interessante 
resultaten van zijn „onafhankelijk waarheidsonderzoek van het wetmatig en organisch 
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ontwikkelingsproces in het Geheel’ de hoogtepunten van dit boek vormen, maar de 
zinnen van poëtische vervoering. Al is het voor hem ‚de waarheid, dat er een open- 
baring is in graden en maten” (biz. 142), de innerlijke ervaring van onze „goddelijke” 
ziel laat deze het liefst leven in „het heilige, eeuwige, oneindige”. 

Hoe nuchter de ratio ons dan weer herinnert aan de realiteit, blijkt het meest uit 
ondeugende vragen als de volgende (gericht tot de theologen, die een „„personalistische 
Schepping en een heilig Futurum’’verdedigen): Welk paard dan b.v. geschapen werd, 
„was het dât paard, dat wij kennen en dat de dichter van Job verheerlijkt heeft, of... 
is het „Eohippus’, „Orohippus’, „Mesohippus’, ,Miohippus’, ,Hyohippus’, „Neo-hipparion’ 
of ‚„Protohippus’ geweest ?’’ 

Toch blijkt hieruit ook meteen, hoe den tegenstanders in hun bedoelingen soms 
onrecht gedaan wordt. Niet alle theisten b.v. die een persoonlijke Godsopenbaring 
gelooven, doen dit „willekeurig’’, zooals blz. 135 en elders wordt geponeerd. Doch 
deze afwijzing geschiedt ook uit een door noodwendigheid aangedreven „waarheids- 
streven en waardewillen’’, dat niet anders kàn dan protest aanteekenen tegen een 
„fatale’ denkwijze, zooals die gelijkelijk bij Spinozisten en bij traditionalisten tot be- 
rusting blijkt te leiden. Deze bèstrijding geschiedt immers uit opstandigheid tegen een 
aannemen-zonder-meer. Want, erkent De Haas, „er blijft klaarblijkelijk, bij volle er- 
kenning van den ideëelen wereldinhoud en ook bij onderstelling van de verste samen- 
en ‚en perspectieven een weerbarstig deel. „Es bleibt ein Erdenrest zu tragen 
peinlich’ ”. 

Daarom zijn er ook twee omvattende vragen, waarvoor de schrijver voortdurend 
komt te staan, welke een uitvloeisel zijn van diezelfde moeilijkheid, zooals zij zich 
eden voor den theoloog, die zich ook op natuurwetenschappelijk en ethisch gebied 

eweegt: 

le. Het probleem, hoever de natuurlijke Rede gaat; wat leidt tot het aantoonen 
van de onhoudbaarheid van bovennatuurlijke wonderen en van het goed recht der 
evolutie-gedachte. 

2e. Het probleem van het lijden der creatuur; niet alleen van menschen, zooals 
uitkomt bij de bestrijding (in Hfst. 2) der typisch-Roomsche inquisitie en der typisch- 
Calvinistische praedestinatie, maar ook van de dieren, zoo dat zelfs aan het slot 
van dit boek nog een woord tegen de vivisectie wordt gericht. 

De verdienste dezer studie (waarin o.m. werd verwerkt de rede, op de Mod. Theol. 
Vergadering 1938 gehouden) ligt voor een deel in de prikkeling tot doordenking van 
dergelijke principieele en practische gewetensvragen. Verder in de heldere beknopte 
weergave van belangrijke vertegenwoordigers van ander gezichtspunt, zocals Thomas 
van Aquino, of van de 19-eeuwsche Modernen, of van tegenwoordige godsdienstige 
natuurphilosofen gelijk Aloys Wenzl. Maar vooral ligt haar waarde in het levende, 
persoonlijke geloof dat eruit spreekt. Dat moge dan wat „überschwenglich” uitgedrukt 
zijn (b.v. in woorden als: brutalist, chaotiek, Koranietisch, halfwijsgeerigheid, sublimi- 
teit) of in pleonastische termen (als: wereldarbeid, zelfgevoel, waarheidsboodschap, 
liefdeswil) — achter deze critische bijdrage tot hooger verstandhouding vloeit dan ook 
een vurige stroom van overvloedig geestelijk leven. 

Knollendam (NH). R. BOEKE. 


Walter Nigg: „Martin Bubers Weg in unserer Zeit’. „Hermann 
Kutters Vermächtnis’’. Heft 1 en 3/4 der serie „Religiöse Gegen- 
wartsfragen’”’. Paul Haupt Verlag. Bern 1940, 1941. fr. -.75 per 
nummer, fr. -.60 p. abonn. 


Deze kleine serie theologische geschriften (van + 30 pag. cmvang) wil „„Bausteine 
zu einem kommenden Protestantismus’’ leveren. Zij bedoelt „in het vastgeloopen 
godsdienstige gesprek nieuwe gedachtengangen te openen en op minder bekende 
gestalten aandacht te vestigen, beoogt krachtenconcentratie ter overwinning van het 
kerkelijk partijstelsel en op een keerpunt der tijden mee te werken aan de grondvesting 
van een Protestantisme voor den toekomst”. Het is een nieuw geluid uit het nog 
onafhankelijke Zwitsersche bergland. De ééne redacteur, Josef Boni, bereidt twee 
werkjes voor, resp. over „Die Jesuitenfrage in der Schweiz’ en over „Moderne Strö- 
mungen im Katholizismus”’. Hans Brandli gaf als tweede deeltje in 1940 aan het licht: 
„Jugendbewegung und Kirchlichkeit” — een onderwerp, ook ten onzent aan de orde, 
Terwijl de tweede redacteur, de Zür'cher hoogleeraar in de kerkgeschiedenis Nigg 
over Buber en Kutter schreef en binnenkort ook „Grundtvig’s woord tot de huidige 
christenheid” versterkt denkt over te brengen. 
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Heft 1. — De levensweg van den grooten kenner van Israël’s religie (vgl. 
Deel I van „De Godsdiensten der Wereld’) wordt hier in drie stadiën overzien: Eerst 
is het doel kultureel aan te duiden, als een hebreeuwsch humanisme. Dàn mystisch, 
als gelegen in de godsdienstige vernieuwing van het Jodendom door het chassidisme. 
En daarna realistisch, als de onmiddellijke aanspraak van mensch en wereld door den 
Onuitsprekelijke (‚Ich und Du”. Buber’s vertolking van het Oude Testament). Terwijl 
ten slotte zijn houding in dezen tijd wordt weergegeven. 

Heft 3/4. — De beteekenis van Hermann Kutter wordt evenzeer gevonden in 
diens profetische „Ankündigung des Zeitalters eines charismatischen Realismus’’. 
Van de schriftelijke getuigenissen van dezen miskenden prediker was hier b.v. wel 
gelezen „Zij moeten’, maar wie weet nog, dat hij tien jaar geleden stierf? — Dr. Nigg 
toont op zijn gebruikelijke krasse en karakteriseerende wijze, wat eigenlijk de boodschap 
was van dezen religieus-socialist, die zoo’n groote verwachting van Duitschland had. 
En vertelt ons vervolgens, hoe deze zelfstandige denker voormannen als Ragaz c.s. 
aan geloofkracht te boven ging, dan, hoe de dialectische theologen, wier „peet”’ hij wel 
is genoemd, hem teleurstelden, en ook over zijn verhouding tot andere tijdgenooten. 
De schrijver brengt ons nader tot dezen „nazaat van Jeremia”, daar hij Kutter persoon- 
lijk kende, en wekt in ons het verlangen, onze blik te laten verhelderen door diens 
„Bilderbuch” van het nieuwe christendom-des-harten. Want een legaat — zooals 
de titel luidt — behoort men immers dankbaar te aanvaarden ? R. BOEKE 


„Het Statische” en het „Dynamische” in de Christelijke religie” 
door Ds. H. J. D. R. Theesing. Geschrift No. 8 van de Linker- 
Werkgroep van Moderne Theologen. Uitgave Van Gorcum & Comp. 
N.V. Assen, prijs f 0.90. 


In een kort maar boeiend overzicht beschrijft de schrijver ons den op- en neer- 
gaanden strijd tusschen het statische en dynamische principe in het Christendom. 
Het wezen van het Christendom is dynamisch van aard en al moge deze dyna- 
miek bij tijden tot verstarring zijn gekomen en tot een statische religie zijn ge- 
worden, telkens weer breekt in de een of andere vorm het dynamische door. Ook al 
moge men in dit geschrift een verwantschap voelen doorklinken met de moderne 
levensfilosofie, toch heeft de schr. ontegenzeglijk het gelijk aan zijn zijde. Voort- 
bouwend op dit inzicht komt de schr. nu tot een aantal gevolgtrekkingen, waarvan ik de 
voornaamste naar voren wil halen, om er behalve waardeering ook een paar woorden 
van critiek over te laten hooren. 

Het is volgens den schr. zeer goed mogelijk, dat het zondebesef in het Christendom 
bij de voortgaande dynamiek zijn centrale plaats zal verliezen en die zal moeten afstaan 
aanhet meer helleensche begrip van het Tragische. ‚Zoo zou zich de christelijke religie 
ontwikkelen tot een tragisch idealisme”. (pg. 22). Nu is deze verhellenisering van het 
Christendom tot een tragisch idealisme, waarin „het Christusdrama’’ de „uitbeelding 
van het kosmisch drama, dood en herrijzenis van den tragischen god” is, een ongefun- 
deerde poneering, die daarenboven volslagen onvoldoende uitgewerkt en verdedigd is 
en daardoor een slag in lucht wordt. 

Iets verder noemt de schr. de ethische normen de hoogste en verkondigt hij, dat de 
religie in de samenleving een bij uitstek ethische taak te vervullen zal krijgen. Deze 
stelling weiger ilk zonder verder bewijs — ik ben bang dat het bewijs zeer moeilijk te 
leveren zal zijn — te aanvaarden. 

Moge het dynamische dan al het wezen van het christendom uitmaken toch kan de 
schr. het niet zonder een paar statische uitgangspunten stellen, daar zonder deze 
statische punten — energetische uitgangspunten noemt hij het de tweede keer, zich 
daarbij zuiverder uitdrukkend — die hij God, Christus en Rijk Gods noemt, het 
Christendom zijn christelijk karakter zou verliezen. Op dit punt drukt de schr. zich wel 
zeer onnauwkeurig uit, al begrijp ik zeer wel wat hij bedoelt! Zulk een onnauwkeurig- 
heid valt echter in dit geschrift niet goed te praten. Bovendien is de aanname van deze 
drie uitgangspunten wetenschappelijk niet gefundeerd, — wilt U — ons niet denk- of 
geloofsnoodwendig gemaakt. 

Zoo staan er meer uitspraken in dit geschriftje, die ik als de volgende: „Ons zonde- 
besef is gebonden aan het geweten’, afwijs niet omdat ik het niet begrijp, maar omdat 
het een losse poneering is! 

Maar mijn critiek neemt mijn waardeering niet weg voor dit boekje, dat mij de 
titel van een moderne dichtbundel in de gedachten roept, wanneer het ons als het ware 
voor de keus tusschen Tempel en Kruis plaatst. Maar voor wie is dit boekje bedoeld ? 


40 


Voor leeken — zelfs ontwikkelde — is het te moeilijk en veronderstelt het teveel, voor 
theologen geeft het te weinig en is het vooral te weinig wetenschappelijk gefundeerd. 

Maar al met al een boekje, dat niet zijn minste verdienste hierin vindt, dat het tot 
nadenken en tegenspreken prikkelt en .... dat is al heel wat. Het aantal drukfouten 
is te groot! A. VAN BIEMEN. 


„Uren met Bergson’' door Prof. Dr.H. J. Pos. Uitgave Hollandia 
Drukkerij N.V. te Baarn. geb. f 2.50, bij inteekening op 6 din. 


f 1.90. 
Na een tijd van onderbreking heeft de Hollandia Drukkerij haar zoo dankbaar 
ontvangen reeks „Uren met...’ hervat. Velen zullen deze hervatting met vreugde 


vernomen hebben vooral toen zij zagen, dat de eerste reeks o.a. figuren als Bergson 
en Spinoza zou behandelen. Intusschen zijn er door de veranderde omstandigheden 
toch veranderingen gekomen. De deeltjes over Freud en de fransche moralisten zijn nu 
vervangen door deelen over Kierkegaard en groote Nederlanders. Hopenlijk beteekent 
dit uitstel voor Freud en de fransche moralisten geen afstel! 

„ In een korte — soms te beknopte vooral waar het toch ook voor leeken in philoso- 
phicis bedoeld is — inleiding vertelt Prof. Pos op de hem eigen glasheldere manier van 
den zoo juist overleden grooten franschen wijsgeer. Daarna geeft hij een korte uiteen- 
zetting van Bergson’s filosofie, die hij besluit met een kleine, vooral nederlandsche 
boeken gevende, litteratuuropgave. Als illustratie van Bergson’s filosofie volgen dan een 
aantal vertaalde fragmenten uit „L’Evolution’’ en „Les deux sources’, terwijl enkele 
anders moeilijker toegankelijke fragmenten deze bloemlezing nog aan waarde doen 
toenemen. 

Het moge dan een gemis zijn Bergson niet in zijn juist door hem zoo prachtig 
gehanteerde moedertaal te lezen, de uitstekende vertaling in het nederlandsch door 
Helena C. Pos maakt veel goed. A. VAN BIEMEN. 


Liederen van Bevrijding. Een bundel meditaties over de Psalmen 
door J. J. Buskes Jr. Uitg. Bosch en Keuning, Geb. f 2.50. 


Muitatuli heeft eens van een bepaalde brochure gezegd: „leeg als een preek” De 
preken van Ds Buskes echter zijn voor deze vergelijking onbruikbaar. De Liederen van 
Bevrijding, zoals hij de Psalmen noemt zíjn niet leeg, maar ze máken ons leeg om ons 
vol te maken door de Verkondiging. Ook de Psalmen prediken evangelie. Calvijn heeft 
gezegd dat alle psalmen Messiaans zijn; B. gaat in dit opzicht ver met hem mee. „In de 
mond van Jezus Christus zijn de diepste tonen uit de psalmen tot kruiswoorden ge- 
worden’’. Wij mogen daarom de psalmen niet op zich zelf lezen. Tussen ons en het 
O.T. is geen regelrechte verbinding. Om bij het O.T. te komen moeten we langs het 
kruis. Dit inzicht zal bij B. niet licht verstarren tot een studeerkamerwijsheid. Hij weet 
te goed dat de psalmen niet bestemd zijn voor theologen op studeerkamers met gesloten 
vensters, waar het rumoer van de wereld niet doordringt, maar dat ze gehoord en ge- 
zongen willen worden in de werkelijkheid van het leven. B. spreekt de taal van dat 
leven: direct, fris, beeldend. De opmerking dat het hert uit Ps. 42 naar water smacht en 
niet naar H‚,O, vergeet men niet licht. B. slaagt er in — wat velen helaas niet kunnen — 
actualiteit vrij te houden van banaliteit. Maar tevens is hij congeniaal met Luther die 
wist dat wij in de Psalmen ‚Gods heiligen in het hart zien”. Ik ben dankbaar voor deze 
bundel die mij Luthers liefde voor het Psalmboek zoveel begrijpelijker heeft gemaakt. 
Voor de inhoud kan ik verwijzen naar de annonce in het vorig nummer. TM 

A 3 oM: 


Prof. Dr. G. van der Leeuw, De Verhouding van God en Mensch 
vroeger en nu. N.V. Noord-Hollandsche Uitg. Mij. Amsterdam 1940 
Geb. f 1.20 . 


In een bestek van 64 bladzijden geeft de Groninger hoogleeraar, een uiteraard 
kort, maar zeer helder phaenomenologisch overzicht „van de verschillende vormen, 
waarin de mensch in de meest verschillende perioden en culturen zijn verhouding tot 
God beleeft’’ (woord vooraf). Het begrip „evenwicht’”’ fungeert a.h.w. als normbegrip 
voor deze verhouding. Na een summiere aanduiging van de vormen, waarin zich dit 
evenwicht voordoet, worden achtereenvolgens, het doorslaan van het evenwicht naar 
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Gods en naar 's menschen kant, de opheffing (in de mystiek) en het herstel van het 
evenwicht (door den mensch en door God) beschreven en aan de hand van veelzijdig 
materiaal toegelicht. 

Dit boekje kon en wilde slechts een schets zijn, waarin groote lijnen worden ge- 
trokken en die tot verder onderzoek stimuleert. Als zoodanig beantwoordt het stellig 
aan het doel, waarvoor het geschreven werd: het verscheen als nr. 4 in de serie „Uit 
Leven en Wetenschap”. 

N. K. v.d. A 


De strijd om het Roomsch-Katholieke dogma, door Dr G. C. 
Berkouwer. Uitgave J. H. Kok N.V. Kampen. 


Dit boek van Dr Berkouwer heeft als de andere boeken, die hij gepubliceerd 
heeft, groote verdiensten, waarom wij bestudeering ten zeerste kunnen aanbevelen. 

In de eerste plaats moet het onderwerp onze belangstelling hebben: het Roomsch- 
Katholieke dogma. Niet, dat dit boek dit onderwerp uitput. Integendeel, de auteur 
wijst in zijn inleiding zijn lezers er dadelijk op, dat hij zich zeer beperken zal en de 
aandacht slechts op een bepaalde zijde gericht zal worden en wel op het eigenaardig 
karakter van het Roomsche dogma en zijn fundeering. Maar ook zóó is het onderwerp 
— wie zal het tegenspreken — nog onze volle belangstelling waard. 

In de tweede plaats is het boek zeer waardevol om de wijze, waarop het onder- 
werp behandeld wordt. Om dit te illustreeren, kunnen wij volstaan met een zeer sum- 
miere inhoudsopgave. In het eerste hoofdstuk behandelt Dr Berkouwer de pretensie 
der Roomsche Kerk in haar anathemata, waarbij hij o.m. uitvoerig ingaat op de vraag, 
hoe we de bekende woorden, dat er buiten de kerk geen zaligheid is, moeten verstaan. 
Dr Berkouwer komt tot de conclusie dat het Roomsche anathema ver afstaat van den 
exclusieven ernst van het Paulinisch „„anathema’”’, maar niettemin blijft het conflict 
tusschen Rome en het Protestantisme zeer ernstig. 

In het tweede hoofdstuk worden enkele aanvallen op de Roomsche leer be- 
sproken, o.a. die van Heiler, Heim en van het bekende boek: Der Katholizismus, 
sein Stirb und Werde. De schrijver laat zien, dat dergelijke aanvallen de Roomsche 
Kerk niet deeren kunnen, waar deze critiek voortkomt uit een onschriftuurlijk be- 
ginsel, dat der autonomie. 

Het derde hoofdstuk gaat in op de Roomsche pretensie, dat bij haar de eenheid 
bewaard blijft, terwijl het Protestantisme — volgens Rome noodzakelijkerwijs — ver- 
deeld is. 

Het vierde hoofdstuk laat ons zien, hoe Rome de eenheid bewaren kan: door 
het machtwoord der kerk, waardoor er zelfs gesproken kan worden van prioriteit 
van Kerk en traditie boven de Heilige Schrift. 

Het vijfde hoofdstuk laat ons zien, dat er bij Rome geen sprake kan zijn van 
kenmerken der kerk, waar kenmerken verantwoording in zich sluiten en tegenover 
wie zou de kerk zich verantwoorden, waar zij verantwoord is door haar feitelijke 
existentie als instelling van Christus zelf ? 

In het zesde hoofdstuk bespreekt Dr Berkouwer dan de evolutie van het Roomsche 
dogma: zijn er nieuwe dogma’s of is er slechts sprake van dogma-ontvouwing? Vooral 
aan de hand van het dogma van de onbevlekte ontvangenis van Maria laat hij zien, 
hoe groote rol de subjectiviteit speelt in de kerk, die zoozeer van objectiviteit gewaagt. 

Tenslotte wordt in het achtste hoofdstuk het gevoelen van Rome besproken, 
volgens hetwelk geen enkel dogma met den tekst der Heilige Schrift in strijd is. Het 
laat duidelijk zien, hoezeer de Roomsche exegese dogmatisch bepaald is en bespreekt 
daarbij inzonderheid de leer der transsubstantiatie en van het misoffer. 

Deze summiere inhoudsopgave toont ons wel aan, dat Dr Berkouwer zijn onder- 
werp van alle kanten belicht, weshalve we dan ook het boek zeer waardevol noemden. 
En hier komt nog bij, dat het boek verantwoord is. De auteur kent de Roomsche 
litteratuur grondig. Al wat hij zegt, weet hij te argumenteeren. De vloed van citaten 
leggen dan ook niet alleen getuigenis af van de geleerdheid van Dr Berkouwer, maar 
ook van zijn ernstig-bedoeld pogen, niets ten voordeele van eigen standpunt of ten 
nadeele van zijn „tegenstander” te zeggen, dat niet volkomen verantwoord is. 

We willen dan ook bestudeering van dit boek zeer hartelijk aanbevelen. Niemand 
zal spijt hebben van de enkele guldens, die hij voor de aankoop van dit werk moet 
uitleggen. Voorts: de uitgave zelf is in overeenstemming met den inhoud van het boek, 
wat ook iets waard is. 

Niettemin, al willen we dan allen lezers aanraden zich ernstig met deze publicatie 
bezig te houden, we willen ook enkele bezwaren naar voren brengen. 
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„ We zwijgen daarbij van kleinere bezwaren als onduidelijkheid van pag. 26 (door 
zijn schuld zal wel moeten zijn buiten zijn schuld) en dingen, die Berkouwer anders 
zegt dan ik meen, dat ze moeten gezegd worden, ik denk aan het hoofdstuk over de 
kenmerken der Kerk. 

Belangrijker acht ik: 

1. De opzet van het boek. Het heeft iets vermoeiends. Men moet zich telkens 
voor de vraag stellen: wat is het verband met het voorafgaande? Het boek „loopt” niet. 

2. Het is niet thetisch genoeg. Ik noem maar een voorbeeld. Naar mijn meening 
is het vierde hoofdstuk het allerbeste. Prachtige opmerkingen maakt Berkouwer hier 
over de macht en verantwoording der Kerk. Hij laat Calvijn spreken op magistrale 
wijze. Maar na een schitterende uiteenzetting van de gedachten van Calvijn worden we 
plots teleurgesteld. Wordt, zoo vraagt Dr Berkouwer, in de verbondenheid van belofte 
en roeping de rijkdom der genade tenslotte niet in onze handen gelegd? Een zeer 
belangrijke vraag, maar de schrijver, die haar zelf stelt, glijdt er overheen. En zoo is 
meer te noemen. 

In het geheele boek wordt een uitnemende uiteenzetting gegeven van den Room- 
schen gedachtengang, maar in het thetische deel ontbreekt te veel, de uiteenzetting 
van hetgeen God in Zijn Woord zegt. 

3. Het boek is niet profetisch’ genoeg. Het is te voornaam. De hartstocht’ 
voor de waarheid ziet men niet. Het is soms, alsof de schrijver er niet zelf bij betrokken is. 

Mautatis mutandis zou iemand van geheel andere opvattingen ook zoo’n soort 
boek kunnen publiceeren. 

Daarom boeit” het boek niet. Tenminste niet het boek in zijn geheel. Het 
hoofdstuk over Schrift en Kerk bijv. doet het wel. 

Het is een zeer rijk boek, dat we van Dr Berkouwer hebben ontvangen. Moge 
God hem in staat stellen, nog meerdere werken te schrijven. En mogen ze dan geheel 
zijn in den geest van het prachtige vierde hoofdstuk. 

M. VREUGDENHIL. 


Liturgie in de crisis, door Dr. G. van der Leeuw, Dr O. Noordmans en 
Dr W. H.van de Pol. G. F. Callenbach, Nijkerk (1940), 82 blz. 


Dit is een bundel artikelen naar aanleiding van Dr Noordmans’ boek Liturgie”, 
Amsterdam 1939, in verschillende tijdschriften verschenen en thans herdrukt, met 
repliek van Dr Noordmans, duplieken zijner critici en een laatste woord van eerst- 
genoemde. Het meest karakteristieke van deze verzameling is wel, dat de auteurs geen 
van allen kamp geven, en hun standpunt handhaven. Prof. van der Leeuw tracht 
aan te toonen, dat Dr Noordmans de phaenomenologische methodebij zijn beoordeeling 
van de liturgie en haar aanhangers toepast, maar dat zulks daarom nog geen theologie 
is. Wanneer prof. van der Leeuw het offer van Christus centraal stelt als uitgangspunt 
en inhoud van den cultus, stelt Dr Noordmans daartegenover,dat het offer dan vocaal 
en niet mystiek is (42). Dit is een van de voornaamste punten, waarop de schrijvers 
langs elkaar heen spreken. De lectuur dezer artikelen zal trouwens hoofdzakelijk 
slechts de belangstelling kunnen hebben van degenen, die de uitgaven van den Litur- 
gischen Kring en het genoemde boek kennen. Maar dan nog betwijfel ik, of deze 
bundel dezaakderLiturgieindeeeneof de andererichting verder heeft geholpen. De zaken, 
dieDr Vander Pol aanroert, droegen daartoe wellicht nog het meeste bij, o.m. als hij 
— historisch terecht — wijst op het primaire karakter van den cultus tegenover het 
dogma. In de hier geboden flitsende en van drie kanten soms zeer rake discussies 
zal het misschien niet iedereen duidelijk zijn, dat het in den strijd om deliturgie gaat 
om het werkelijkheidskarakter van de godsdienstige feiten in den eeredienst. Het is 
bekend, dat sedert door Prof. Van der Leeuw, buiten alle discussie om, het boek 
Liturgiek is uitgegeven, waarin men met het eigenlijke van het vraagstuk directer 
en stelselmatiger kennis kan maken. 

Leiden. J.N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. 


Dr W.P. Keyzer, Vinet en Hollande. Uitgegeven bij H, Veenman 
en Zonen, Wageningen. 


Den laatsten tijd staat Vinet weer in het brandpunt van veler belangstelling. Niet 
minder dan drie proefschriften werden binnen twee jaar in drie landen over hem ver- 
dedigd: Jean-H. Rilliet te Genève, „La Conception du salut dans l'oeuvre d’ Alexandre 
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Vinet”, G. G. Baardman aan de Sorbonne „L'Oeuvre pédagogique d'Alexandre Vinet' 
en nu in Januari j.l. te Groningen W.P. Keijzer „Vinet en Hollande”. 

Dr Keijzer heeft met groote nauwkeurigheid en onuitputtelijk geduld gelezen en 
geresumeerd alles wat hij van Nederlandsche hand of pers over Vinet heeft kunnen 
vinden in bibliotheken en archieven. En dat was heel veel. Het aantal vertalingen van 
Vinet in dicht of ondicht, tijdschriftartikelen, boeken, datdegeleerdeschrijver,,verslaat’’, 
haalt de honderd. Overigens zal het hem wel eens verdroten hebben zich te moeten 
bezighouden met slecht vertaalwerk en slim plagiaat. 

Het boek opent met een kort levensverhaal, Biographisch valt er over den grooten 
Zwitser niet veel nieuws meer te beweren, zal Dr K. gedacht hebben en dus niet 
meer dan een noodzakelijk minimum vooraf. Zouhet daarentegen niet beter zijn ge- 
weest hier met enkele kloeke lijnen de figuur te teekenen, zooals zij, mede na de lezing 
van de heele Hollandsche Vinet-litteratuur, zich aan den schrijver voordeed? Dat zou 
een achtergrond gegeven hebben aan de eindelooze reeks elkander sorns zeer tegen- 
sprekende beelden, die driekwart van het boek vult. Nu werd het haast evenzeer 
„Nederland over Vinet” als „Vinet in Nederland”. 

Is het wel geheel juist, dat de leeraar aan het gymnasium te Bazel twintig jaar een 
vreemdeling gebleven is in de stad zijner inwoning? (bl. 5). „Je suis toujours enraciné 
à Bâle, schreef hij in 1832 aan een vriend (L. I 303.) ... En me transplantant on m’ 
effeuillerait et l'on serait tout désappointé, au mornent de me transplanter, de n’ 
avoir entre les mains qu’un arbre tout sec”. En wat heeft hij Bazel gemist, toen hij het 
na zijn langdurig verblijf had verlaten! 

Dan komt, in hst. II, de chronologische lijst van al het materiaal, dat in hst. III 
wordt besproken. Dr. K. heeft zijn taak hier gezien vooral in het analyseeren van de 
gegeven stof. Zijn eigen visie op de juistheid of onjuistheid van wat anderen betoogen 
vernemen wij slechts hier en daar. 

Maar toch weegt Keijzer wel degelijk Groen en Van der Brugghen, Cramer en 
Chavannes tegen elkaar af en hij laat duidelijk uitkomen, dat b.v. Allard Pierson, de 
beide De la Saussayes, Dr P. Smit en Prof. M. van Rhijn er meer op aangelegd zijn den 
Fr.-Zwitserschen denker na te denken dan sommige andere schrijvers. 

Treffend zijn vooral door haar rake typeering de opmerkingen over het vertaalwerk. 
Diverse fragmenten worden vergeleken, de onhandigheden die de vertalers bedreven 
worden aan de kaak gesteld. Jammer, dat bij de uitvoerige bespreking van de dich- 
terlijke bewerking door J. J. C. ten Kate van een mooi stuk proza van Vinet ons en 
organen en copie werden onthouden. En dat terwijl de bespreking twee bladzijden 

eslaat! 

Hier en daar maakte ik bij hst. III een kantteekening. Zoo had ik op blz. 143, 
vlak boven de sterretjes, graag vernomen waarop de stellige verzekering van den 
schrijver rust. — Op biz. 160-161 moest ik de passage, waarin hij Bronsveld er fijntjes 
tusschen neemt lezen en herlezen, voordat ik den zin begreep van het geen zoo nuchter 
werd gereleveerd. Maar dat zal wel aan den lezer liggen. Ligt het ook aan den lezer, 
dat deze in een groot boek moest zoeken wat het Erastianisme is, waarover Dr P.J. 
Kromsigt het blijkens pag. 147 heeft, of had dit woord een voetnoot verdiend? Hader, 
als Kr. (blz. 151 onderaan) beweert, dat V. zijn gedachte omtrent den slechts bij het 
materieele geinteresseerden staat niet toepast op het onderwijs, niet moeten worden 
vermeld, dat hier zelfs Kronsigt zich vergissen kan, en dat V. wel degelijk heeft voorzien, 
hoe er na een vrije kerk ook een vrije school zou moeten komen? (Essai p.467). Zoo 
zou ook nog wel wat te zeggen zijn geweest over de eerste alinea van blz. 152, waar- 
omtrent in het bovengenoemde Oeuvre pédagogique (blz. 47-51) een en ander te vinden is 

Het zal wel door de gelijktijdigheid van de studiën van Cramer en Chavannes zijn, 
dat Dr Keijzer laat uitkomen, dat ChavannesVinet ziet zooals hij, volgens hem, had 
moeten worden en dus minder zooals hij in werkelijkheid geweest is. Een andere tegen- 
stelling zou ik willen maken: Dr Keijzer, die op zeer bescheiden wijze zijn rijken voor- 
raad exposeert met hier en daar een appreciatie, tegenover Astié, die met zijn object 
zóó omgaat, dat men na de „voorstelling” alles van Astié heeft onthouden en alles van 
het object — in casu Vinet — is vergeten. 

Hst. IV vermeldt een aantal personen, die op een of andere wijze V's invloed 
ondergingen, met hem in mondeling of schriftelijk contact hebben gestaan; het publi- 
ceert een briefje van Vinet aan Groen van Prinsterer. 

Hoe nu uit dit alles tot een conclusie te komen? Hst. V draagt den titel van Con- 
clusion, het werd meer een recapitulatie. Een stuk conclusie levert de schrijver in de 
vijfde stelling, die hij bij de promotie ter verdediging aanbood, maar die de koopers 
van zijn boek niet te zien zullen krijgen: „Het beeld, dat men zich in ons land van Vinet 
gevormd heeft, is orthodoxer dan de werkelijke Vinet”. 
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Typisch is, dat het blijkbaar moeilijk is tegenover den intelligenten Zwitsereenigs- 
zins objectief te zijn. Men haalt hem naar zich toe of duwt hem zachtkens weg; veel 
minder komt het voor, dat men eenigszins juist den afstand bepaalt. Waarschijnlijk 
heeft ook Dr K. dat gevoeld, toen hij zoo zeer de maat hield in het geven van zijn eigen 
meening. Bepaald hatelijk tegenover hun landgenoot trof ik maar één Zwitser, een 
tijdgenoot van hem. Verder „zitten” degenen, die het niet met hem eens zijn, altijd 
een beetje met den fijnen, vromen man, die in ieder iets te loven vond en in zich zelf 
altijd wat te laken. 

De taal van het proefschrift is goed verzorgd. Daar zou een Franschman zich 
niet voor schamen. Ik vraag mij af of hij voor neutre” niet „laique’”’ zou hebben gezegd 
Amsterdamois, blz. 117 n., is geen Fransch. 

De correctie is nauwkeurig geschied. Enkele malen, als het heel laat werd, liet 
de schrijver een paar fouten in successie zitten, zoo in de noten op blz. 24, blz. 140 
„„auteurs’’ m. z. „auditeurs’”’, blz. 141 r. 6 v.o. viel een voorzetsel uit, op blz. 145 ver- 
dwaalden een paar letters, en zoo nog hier en daar iets. 

Maar dat zijn kleinigheden. De zeer groote verdienste van Dr Keijzer is, dat hij 
nagenoeg het heele Vinet-materiaal, dat Nederland in bibliotheek en archief biedt, ter 
beschikking heeft gesteld van al degenen, die in Nederland, Zwitserland en Frankrijk 
of waar dan ook, zich bezig willen houden met den man, die zijn levenswerk maakte 
van de bestudeering van deze vraag: Hoe komt de menschelijke individualiteit, 
deze vingerafdruk van den Schepper op de stof waaruit hij ons boetseerde, in Kerk en 
Staat, op school of achter de schrijftafel het beste tot haar recht? Ofandersgeformuleerd; 
Dr K. vertoont de film, die in het klassieke land van het vrije woord in honderd jaren 
werd samengesteld van den nobelen strijder voor het vrije geweten. 

G.G.B. 


Jkvr. C. M. van Asch van Wijck: „Het begin van den weg”, Uitgevers- 
maatschappij „De Graafschap” N.V., Aalten. 

Dit boekje dat in de eerste plaats bedoeld is voor het opgroeiend meisje en de 
jonge vrouw, zal ongetwijfeld goede diensten kunnen bewijzen aan elken jongen 
predikant, die in aanraking komt met de problemen van de vrouwelijke jeugd. 

De bekende schrijfster heeft op teere, duidelijke wijze besproken moeilijkheden, 
schoonheid en vervulling van het leven der jonge vrouw, die naar Christus’ eisch haar 
houding wil bepalen. Het werkje kan er toe bijdragen de vrouwelijke psyche beter te 
benaderen. Dr F. T. DIEMER-LINDEBOOM. 


Wegen der Wetenschap. Derde interfacultaire Leergang der Rijks- 
universiteit te Groningen. J. B. Wolters Uitg. Mij. N.V, Groningen- 
Batavia, 1940. Ing. f 1.90. 


Nadat de beide eerste interfacultaire Leergangen respectievelijk over Causaliteit 
en Wilsvrijheid en over Gemeenschap hadden gehandeld, wilde deze derde Leergang 
den blik naar binnen, naar „het bedrijf der wetenschap zelf” (bl. 3) richten. Uitgangs- 
punt, richting en doel van verschillende wetenschappen werden als onderwerp aan een 
zevental hoogleeraren als vertegenwoordigers hunner faculteit ter behandeling opge- 
dragen. Het volgende kan, i.v.m. de veelzijdigheid van deze uitgave. uiteraard geen 
bespreking, doch slechts aankondiging zijn. Achtereenvolgens behandelden Prof. Polak 
de Wijsbegeerte, Prof. Van der Corput de Wiskunde, Prof. Van Meurs de Geschiedenis, 
Prof. Zernike de Natuurkunde, Prof. Aalders de Theologie, Prof. Sirks de Biologie 
en Prof. Kapteyn de Philologie. Buitengewoon belangwekkend leken mij de voordrachte- 
ten van de hoogleeraren Polak, Van der Corput en Zernike. 

Waar hierbij zoo centrale vragen, waarvoor elke wetenschap zich onophoudelijk 
gesteld ziet, vragen naar niet minder dan zin, doel en methode der wetenschapsbe- 
pefening, zoo nadrukkelijk onder onze aandacht worden gebracht, mist men een be- 
handeling van deze problemen voor medische en rechtswetenschap noode, Een meer 
encyclopaedische afronding van dezen leergang, in overeenstemming ook met de 
bestaande faculteitenindeeling, zou althans zeer wenschelijk zijn geweest. Dit princi- 
pieele bezwaar neemt echter onze dankbaarheid voor het hier gebodene geenszins weg. 
Bovendien schenen hier practische bezwaren te liggen (zie bl. 8). 

Het streven, „om naar binnen de eenheid der Universiteit te versterken en naar 
buiten de taak van voorlichting te vervullen, die de Universiteit zich tegenover de 
Maatschappij ziet toegewezen” (aldus formuleert de toenmalige Rector Magnificus, 
Prof. Dr P.J. van Rhijn de bedoeling der interfacultaire Leergangen in zijn Voorrede) 
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vindt in dezen bundel verhandelingen, gehouden in het Academiejaar 1939-1940, een 
gelukkige uitdrukking. Moge het aan andere Universiteiten navolging vinden! 7 
ONK. vd As 


A. F. L. van Dijk. Perspectieven bij Kierkegaard. Uitgegeven bij 
H. J. Paris te A'dam. Prijs geb. f 2.90. 

Een zeldzaam mooi en scherpzinnig boekje dat men slechts tot zijn schade on- 
gelezen laat. Of liever onoverdacht. Want het leest vrij moeilijk. Men wordt a.h.w. 
gedwongen zin voor zin met den auteur mee te denken en mee te zoeken. 

Het werk cirkelt om Kierkegaard al gaat het lang niet op in een referaat van diens 
gedachten. De drie hootdonderwerpen die het behandelt zijn Denken, Liefde en Geloof. 
Behalve Kierkegaard bespreekt de schrijver ook de gedachten van Hegel, Nietsche, 
Jaspers e.a. en confronteert die dan met de opmerkingen van Kierkegaard. Als voor- 
beeld van de wijze waarop al deze denkers met elkaar in verband gezet worden geef 
ik het volgende citaat van p. 37: „De uitloop van de tijdvraag is voor Hegel de dialectiek 
van eindigheid en oneindigheid in het medium van het begrip, voor Kierkegaard de 
dialectiek van tijdelijkheid en eeuwigheid in het medium van het geloof, voor Heidegger 
de dialectiek van tijdelijkheid en niets in het medium van de existentie”’. 

In hoeverre de auteur de gedachten van Kierkegaard zuiver weergeeft kan ik niet 
beoordelen, maar in ieder geval leert dit boekje ons denken in het gedachtenclimaat 
van de existentiefilosofen en geeft het scherp de verschillen aan die deze nieuwere 
filosofie scheiden van het Duitse idealisme. 

Waar Kierkegaards paradoxale denkstructuur de nieuwere theologie voor een 
groot deel beheerst geloot ik dat nauwkeurige bestudering van dit boekje tot grote 
steun kan zijn voor het beter verstaan van theologen als Barth e.a. 

Prof. Dr W. J. Aalders schreef een inleiding. R. H. B. 


Prof. Dr G. van der Leeuw. Balans van het Christendom. Uitg. 
H. J. Paris. A'dam. 

Het uitgangspunt van dit boekje ligt volgens den schrijver in de Willebrordus- 
herdenking. In diens figuur verenigden zich n.l. Rome d.w.z. het gevestigde Christendom 
en Brittanië — het missionaire, bewegelijke Christendem. Het boekje wil dan een onder- 
zoek instellen in hoeverre deze beide elementen in het Christendcem van onze dagen nog 
te constateren vallen. 

De balans wordt daartoe opgemaakt en we krijgen enerzijds de passiva, anderzijds 
de activa. Onder de passiva worden o.a. besproken: de saecularisatie, het grote ver- 
mageringsproces en het nihilisme als eindpunt van het vermageringsproces. De activa 
vermelden o.m. het nieuwe kerkbesef, de nieuwe theologie en de nieuwe opwekking. 

Stijl en inhoud van dit boekje zijn zoals we het van den hooggeleerden schrijver 
gewend zijn: fonkelend, actueel, tot nadenken prikkelend. Soms met het gevaar de 
diepte in de breedte te verliezen. 

Alleen vraag ik me af of de maatstaf aan de hand waarvan hier de balans van het 
Christendom wordt opgemaakt wel de juiste is. Hier worden twee elementen uit het 
historische Christendom gelicht en datzelfde Christendem wordt dan aan de hand van 
die twee elementen beoordeeld. Wie geeft het recht juist die twee elementen te 
kiezen? De balans ware wellicht zuiverder gesteld indien het Christendom ware gemeten 
aan zijn enige ware fundament: het Woord en de Persoon van den Christus. 

R. HSB: 


Dr. K. H. Roessingh, Bezinning en verdieping. Keur uit de ver- 
zamelde werken. v. Loghum Slaterus 1940. Ing. f 3.75, geb. f 4.90. 

Een buitengewoon welkome uitgave, al wordt een herdruk van de verzamelde 
werken node gemist. Reeds vroeger verscheen een keur onder de titel „Preken en 
Lezingen’, maar degene die thans voor ons ligt is anders samengesteld, en bevat een 
aantal belangrijke wetenschappelijke stukken. Waaronder: „t humanistisch en 
eschatologisch element in ’t modernisme’, „Het irrationeel karakter der geloofs- 
zekerheid’’, „De humaniteitsgedachte in ’'t Duitsch idealisme”. 

Zeer gelukkig achten we de opname van de V.C.S.B. voordrachten „Bekeering 
en wedergeboorte’’. Hier vindt de titel van de keur met recht zijn rechtvaardiging. 
Zo kunnen we Prof. Roessingh niet dankbaar genoeg zijn voor hetgeen hij in deze 
en volgende eenvoudige toespraken gegeven heeft. Want wat gedragen wordt door 
een eerlijk en diep geloof, is, ook waar het zoekende is, een weldaad voor hen die het 
lezen. 7 

Tenslotte zijn nog een aantal preken opgenomen. H. d. N. 
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Dr. J. M. van Veen, Nathan Söderblom. Leven en denken van een 
godsdiensthistoricus. H. J. Paris 1940. 251 pag. Ing. f 3.90, geb. f 4.90 

Een boeiend werk over een groot man. Het mag op zichzelf reeds een verdienste 
eten over Söderblom die eigenlijk zo weinig onder ons bekend is, iets in het licht 
e geven. Daar komt bij dat de wijze waarop dat hier gedaan is inderdaad voortreffelijk 
s. In een prettig leesbaar overzichtelijk geheel tekent dr. van Veen S. in leven en 
lenken. Wel valt het hoofdaccent op den godsdienst-historicus, maar dit neemt niet 
veg dat de lezer geplaatst wordt voor een persoonlijkheid die meer omvat dan dit 
leen. Juist de wijde blik en de werkelijkheidszin van S. maakt het kennisnemen 
an zijn werk en denken tot iets wat ons zeer verrijkt, op velerlei wijze verrast, en 
an ’t zien en ’t denken brengt. Dr. v. V. geeft dan ook bij ieder hoofdstuk een be- 
ordeling, waarin S’s uitspraken doordacht worden en gezien in ’t licht van de verdere 
vetenschappelijke ontwikkeling. Dit alles te zamen maakt het boek zeer waardevol. 

In ’t kort een overzicht van de inhoud. Op het levensbericht volgt hoofdst. II 
srondslag en karakter van S.’s historische arbeid. Wat S. wil is eigenlijk een synthese 
ussen de wetenschap (de godsd. wetenschap in ’t bizonder) en ’t geloof zoals dat 
eeft in de Christelijke kerk. Hij stelt hier drie voorwaarden: innerlijke gemeenschap 
net het leven van de godsdienst in de godsdienstige gemeenschap als eerste. Hij acht 
litterechteen wetenschappelijke eis. Vervolgens een evangelisch kerkbegrip 
n een juist begrip van kerkelijke theologie. Als de kerk het niet consequent durft op 
e nemen voor de arbeid van de wetenschap, pleit dit volgens S. tegen de Kerk. En 
enslotte: een methode die aan de zwaarste wetenschappelijke eisen voldoet, maar 
och realistisch is. Zoals dr. v. V. het zegt: de wetenschap is de geestelijke vorm waarin 
wij ons critisch rekenschap geven van de werkelijkheid. 

De geschiedenis — dit is voor S. van de grootste beteekenis — is ’t terrein waar 
ie werkelijkheid ons ’t meest nabij kemt, als openbaring van de levende God. ’t Chr. 
zeloof rust op de geschiedenis, heilsfeiten, maar die al de kenmerken van ’t contingente 
lragen. Deze levende geschiedenis moet bestudeerd worden, en de waarheid die dit ons 
schenkt komt samen te staan met de direct godsdienstige geloofszekerheid. 

De geschiedenis is veel te dynamisch voor een rationalistischen behandeling, 
7óór alles is zin voor ’t leven der geschiedenis vereist, werkelijkheidszin. Slechts de 
waerlijk geestelijke persoonlijkheid onthult ons de geschiedenis. S. zelf is er een sprekend 
voorbeeld van. 

Werkend in zijn geest zal men in staat zijn beiden, ’t geloof en de wetenschap 
e geven wat hun toekomt. 

In ’t volgende komt al direct S.’s grote typologische arbeid ter sprake. Kenmerkend 
voor hem is de nadruk die hij overal in de godsd. gesch. legt op ’t eigene en onherleid- 
pare. Aan den dag treedt tevens hoe met behulp van de vergelijkende godsd.gesch. 
t goed historisch en psychologisch recht van tal van dogmata in elk geval plausibel 
zan worden gemaakt. 

De religie der primitieven is ’t terrein waarop S. zich algemeene bekendheid heeft 
verworven. Hij maakt de bekende onderscheiding in drie typen, Vorstellungsreihen; 
alle drie hebben ze hun eigen functie, vaak vloeien ze in elkaar over. ’t Animisme, 
besagend was etwas ist, waar de mens zich als agens, als wil ontdekt; de Urheber, 
p de vraag „woher”’?,’t gaat om de verklaring van de oorsprong; en mana-taboe 
t dynamisme, wie etwas ist. Dit derde is voor S. ’t belangrijkste, hij verbindt de heilig- 
zeidsontroering teveel hieraan alleen. Hij heeft oog voor echte religie bij de primitieven 
— een met heilig ontzag aanvaard geschenk. Ook de primitieve religie richt zich op 
en bovenmenselijke wereld, door ’t realiteitskarakter van deze wereld mogen we 
spreken van openbaring. ’t Andere nodige centrale begrip is dat der persoonlijkheid. 
Wij zien toch wellicht scherper dan S., oordeelt dr. v. V., dat religie ook hier vrij zelden 
werkelijke diepgang heeft. 

De verdere ontwikkeling stelt steeds ’t individueel, onherleidbaar karakter der 
eligies in ’t zicht. (Hoofdst. V). Ook hier drie wegen. De directe voortzetting van de 
jrimmitieve religie in de volksreligie (cultuur Xx religie); de akosmische reactie, en de 
jrofetische openbaringsreligie. De beide laatsten stelt S. tegenover elkaar in de tref- 
ende formuleering: oneindigheidsmystiek en persoonlijk heids- 
nystiek. (Over S.’s begrip ‚„mystiek” spreekt dr. v. V. uitvoerig.) In ’t per- 
soonlijke leven: vertrouwensmystiek, vergevingsmystiek tegenover een momentele 
zielsverrukking en ontlediging, waar ’t gebed meer trainingsmethode is. S. laat beiden 
zien in hun historische vormen. Merkwaardig is dat hij Socrates bij de persoonlijkheids- 
nystiek plaatst. Eveneens neigt hij hiertoe t.o.v. Laotse en de Bhakti. 

Dr. van Veen bespreekt dit alles zeer uitvoerig. Hij komt tot de slotsom dat S.'s 
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fundamentele distinctie oneindigheidsmystiek — profetische openbaringsreligie juist 
is. Hij stelt daarbij twee voorwaarden: 1. dat de „primitieve”’ volksreligie een volwaar- 
dige en eigen plaats krijgt naast de beide anderen, waar ze tevens.de moederbodem 
van is. Dat deze eis terecht gesteld moet worden, blijkt tegenwoordig hoe langer hoe 
meer. Dr. v. V. merkt op dat S. ’t verband tussen de volksreligie en de openbarings- 
religie te los zag. Graag zagen we dit nader betoogd. Zonder meer is niet duidelijk 
wat bedoeld wordt. De schrijver doelt hier toch niet zozeer op Socrates, Bhakti, etc. 
Dit zo te zeggen behoeft nadere argumentering. — 2. Alleen die vormen zijn als ver- 
tegenwoordigend te beschouwen die een krachtige en diepreikende verwerkelijking 
van deze typen te zien geven. S. stelt de grens gauw te ruim, als hij vooral belangstelling 
heeft voor de ordo en via salutis. Dit acht dr. v. V. onjuist. S. komt er anders ook 
mede toe de tegenstelling openb. religie—oneindigheidsmystiek tenslotte als comple- 
mentair te zien. Dat doet hij inderdaad, en in ’t laatste hoofdstuk bespreekt dr. v. V. 
waarderend de spanning die S. daardoor laat bestaan. 

Hoofdstuk VI het wezen der religie. S. zoekt ’t properium quid. Holiness is 
1) the great word in religion. 2?) The only suretest. Dan ook: God; geen religie zonder 
Godsbesef (op zichzelf behoeft dit nog niet religieus te zijn). Tevensis openbaring 
het centrale begrip — de levende God — grondslag en oorsprong der religie. Alle 
religie rust op openbaring. Openbaring wordt ontvangen door de menselijke persoon- 
lijkheid, als totaliteit. Denkend aan ’ttype der profetische openbaringsreligie, zijn vol- 
einding vindend in de Christusopenbaring, zegt S.: het Christendom is de meest uit- 
gesproken representant van een speciaal godsdiensthistorisch type, waarin de open- 
baring een bizondere plaats bekleed. (Hfdst. VII de waarheid van ’t Christendom). 
Dáárom spreekt S. van bizondere openbaring. Negatief of positief te waarderen. 
Het wetenschappelijk oordeel heft ’t relativisme niet op. De Christelijke kerk kan zich 
evenwel hier niet bij neerleggen. S. wil de diepte van ’t kerkelijk geloofsoordeel stellen 
naast en verbinden met de breedte van ’t historisch waarschijnlijkheidsoordeel. 

Naar zijn overtuiging zal de wereldgeschiedenis en daarmee de godsdienstge- 
schiedenis tot een eenheid voeren. Het Christendom moet daarbij, zij ‘tret de blanke 
wapenen van de geest, zijn uiterste best doen de leiding te nemen. Hij twijfelt er 
niet aan, dat eens Christus het middelpunt der volkeren zal zijn, zij het niet op exclu- 
sieve, maar op inclusieve, vervullende wijze, niet op isolerende maar op universele 
wijze. 

In toenemende mate is S. gaan inzien, dat omdat zowel openbaringsreligie als 
oneindigheidsmystiek te maken hebben met denzelfden God, wij de twee typen moeten 
beschouwen als complementaire levensinstellingen. Hij lost het probleem in elk geval 
niet eenzijdig op, en aanvaardt de spanning. 

S’s theologie, wortelend in de gehele Zweedse, toont ons een innig samengaan 
van de positiviteit der oude’ en de radicaliteit der nieuwe’ theologie. Tot heil 
van kerk en wetenschap beiden. H. d. N. 


F. M. Th. Böhl, Het Gilgamesj-Epos. Nationaal heldendicht van 
Babylonië. Vertaald en toegelicht. Amsterdam, H. J. Paris, 1941. VIII 
172 blz., met vier platen. Ing. f 3—; geb. 3.75. 


Na de Duitsche en Engelsche vertalingen van het Gilgemesj-epos door Ungnad, 
Ebeling, C. Thompson en Schott verscheen thans deze Nederlandsche van de bekwame 
hand van Prof. Böhl, waaraan de teksteditie van R. Campbell Thompson, die in 1930 
verscheen, ten grondslag is gelegd. Over de verschijning van deze keurige vertaling 
kunnen we ons slechts verheugen, temeer waar de vertaler in uitvoerige toelichtingen 
gelegenheid vindt zijn lezers in kennis te stellen van tallooze gegevens, die in de vak- 
wetenschappelijke litteratuur ál te goed liggen opgeborgen. Over de litteraire invloeden 
van het epos op het O.- en N.T. wordt momenteel wel heel anders geoordeeld dan 
nog in 1928 door wijlen Peter Jensen geschiedde! Als de grondgedachte van het epos 
beschouwt de vertaler de geleidelijke innerlijke loutering van Gilgamesj, door den 
invloed van Sjamasj, den god van waarheid en recht. 

J. B. RIJNDERS. 
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Over de verhouding van kerk en cultuur. 


De vraag naar deze verhouding staat tegenwoordig midden in de belangstelling. 
Want de tijd is voorbij, dat men haar eenvoudig en rechtlijnig kon zien. De beide groot- 
heden Kerk en Cultuur staan tegenover elkander met een sterke reserve en een 
eigenaardig, diepgeworteld wantrouwen. Twee werkelijkheden worstelen op de snij- 
vlakken van de Kerk en de cultuur; twee werkelijkheden, die door de diepe achter- 
gronden waaruit zij opwaarts worden gedreven, elkander vreemd zijn tot in het hart. 
De werkelijkheid van de Kerk, en de cultuur als de werkelijkheid van de wereld, 
hebben elkaar ontmoet; in een harde, naakte botsing hebben zij elkander gesneden. 
Dat snijpunt was het kruis van Golgotha. Dit kan nimmer meer vergeten en niet meer 
ongedaan gemaakt worden. Overal waar de Kerk en de cultuur elkander ontmoeten, 
blijft de onomstootelijke feitelijkheid van Golgotha’s kruis nasidderen, zoozeer, dat 
de aard der ontmoeting daar geheel door wordt beheerscht. En waar de Kerk in deze 
bedeeling bij voortduur de cultuur ontmoet, beteekent dit voor haar, dat ze altijd onder 
de schaduw van het kruis leeft. Zij is een strijdende Kerk. 

Dat er oogenblikken en zelfs „tijden’’ geweest zijn, waarin de Kerk van het kruis- 
karakter dezer ontmoeting weinig of geen besef had, is niet te loochenen. Maar een 
compliment voor de Kerk is dat niet. Want als de onomwonden eerlijke en onverheelde 
ontmoeting van de werkelijkheid der Kerk en de werkelijkheid der wereld het kruis 
beteekent, dan is het ontbreken van dit klaarblijkelijke kruiskarakter bij verdere 
ontmoetingen een wel onmiskenbare aanwijzing, dat een der beide werkelijkheden 
bezig is haar aard en achtergrond te verloochenen. En dit is dan helaas eerder aan de 
Kerk dan aan de wereld te verwijten! ... Dit ontstellende feit verleide ons echter niet 
tot scherpe veroordeelingen. Eenvoudig al hierom, omdat dergelijke afwijkingen aller- 
minst incidenteele en bewuste verloocheningen zijn, maar veelal te goeder trouw 
werden gepleegd. Zij schijnen dan ook alleen a posteriori vast te stellen, en 
dit houdt niet minder in, dan dat wij in dezelfde crisis staan. 

Wij hebben de cultuur de „werkelijkheid van deze wereld’ genoemd. Willen wij 
een dieper inzicht krijgen in de verhouding van kerk en cultuur, dan moeten wij van 
deze omschrijving eerst rekenschap geven, en haar eenigszins toelichten. 
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Wij bedoelen, dat in de cultuur deze wereld zichzelf naar haar diepste wezen 
openbaart, dat zij in de cultuur zichzelf uitwerkt naar haar innerlijkste bedoeling. 
Wat in de wereld naar haar aard aan mogelijkheid, aan potentialiteit schuilt, dat treedt 
in de cultuur naar buiten, en komt aan den dag. In de cultuur openbaart de wereld in 
werkelijkheid wat zij is, dat wil zeggen, wat zij aan mogelijkheden in zich draagt. 
De cultuur, dat is de wereld in actu, — juist als wereld. Zij is daarin heelemaal 
zichzelf — niet langer als mogelijkheid, maar in werkelijkheid *). De vraag rijst, of dat- 
zelfde niet van de natuur’ gezegd kan worden. Is natuur ook niet de werkelijkheid 
der wereld? 

Nu meenen wij allereerst, dat het onjuist is, om natuur en cultuur in die scherpe 
tegenstelling te zien, welke men zoo dikwijls aan kan treffen. Zoo bijv. wanneer men 
hoort verkondigen, dat de cultuur de overwinning is van de natuur. Achter deze op- 
vatting ligt meestal de geheime overtuiging van een even scherpe tegenstelling tusschen 
mensch en wereld. Deze tegenstelling behoort bij het credo van het humanisme: 
de mensch zal de wereld verlossen, de cultuur zal de natuur overwinnen! 

De natuur is evenwel veel meer het aanzijn der wereld met alle in haar schoot 
verborgen mogelijkheden. Natuur beteekent het „geboren” zijn, het naar zijnen aard 
tot het aanzijn gekomen zijn 2). Het woord natuur is een derivaat van het werkwoord 
nascor, dat „geboren worden’ beteekent. De gansche wereld, ingesloten den 
mensch, is natuur. Als creatuur is zij natuur, — een voltooide geboorte, een uitspruitsel, 
in het aanzijn getreden en zwaar van mogelijkheden. Dit is de strekking van het 
scheppingsbericht in Gen. 1 en 2. Van de gansche schepping heet het: „Goed, zeer goed!” 
Gen. 1, 31. Dat is Gods oordeel over de natuur, en het vindt een diepen weerklank in 
de natuurpsalmen en in hoofdstukken als Job 38/41. Walter Eichrodt wijst er op, 
dat dit praedicaat „goed’”’ niet „einen uneingeschränkten Vollendungszustand be- 
zeichnen soll’, maar dat het een teleologisch goed” is. ®) Deze geschapenheid, deze 
natura, is draagster van een gedachte, van een goddelijke bedoeling, welke zij zal 
moeten verwerkelijken. „Mit der Gottebenbildlichkeit ... empfängt der Mensch nicht 
nur die höchste Würde, sondern auch die Vollmacht zu seiner Weltaufgabe, deren 
Programm in dem göttlichen Segenspruch beschlossen liegt: Seid fruchtbar und 
mehret euch und füllet die Erde und macht sie euch untertan!”’ %) Hier hebt ge de cul- 
tuur, — in oorspronkelijken zin, in haar verhouding tot de natuur. 

Cultuur is de vervulling van het natuurlijke scheppingsdoel. In de cultuur openbaart 
de wereld der natuur haar diepste wezen. De wereld als natuur verwerkelijkt 
zich naar haren aard in de cultuur. *) En de mensch is daarin mede begrepen. Als 
schepsel is de mensch natuur, ja, voleindigde natuur: immers bekroning der creatuur. 
In en door hem zoude de natuur zich in cultuur verwerkelijken. Het is daarom van een 
diepen, schriftuurlijken zin, als de Confessio Belgica belijdt, dat de natuur des 
menschen verdorven is (art. XIV), door den val van Adam in het paradijs. Hier ligt 
een breuk met alle humanisme en met alle gemakkelijke praten over cultuur. 

De natuur des menschen is verdorven! 

Dit beteekent echter, dat de mogelijkheid uitgesloten is, om de cultuur in een rechte 
lijn uit de schepping af te leiden. Het eenige wat over de oorspronkelijke en ongebroken 
betrekking tusschen schepping en cultuur te zeggen valt is dit, dat de natuur (natura) 
werkelijk goed’ was, d.i. volkomen beantwoordende aan de goddelijke doelstelling 
en bestemming met deze wereld. Het wezen der zondelooze cultuur ware uiteraard 
theocratisch. Door haar zou de aarde worden een schouwplaats (theatrum) der goddelijke 
heerlijkheid (Calvijn). Over deze oorspronkelijke, uit de schepping afleidbare cultuur 
kunnen wij echter niet verder spreken, omdat zij eenvoudig niet in werkelijkheid ge- 
treden is. Het feit van de zonde heeft deze lijn radicaal gebroken. Wel is de aarde 
nochtans een schouwplaats der heerlijkheid Gods geworden, doch nu in den zin van 
Joh lntd: 

Wat aan cultuur wèl in werkelijkheid is getreden, is de zondige cultuur van den 
in zijn natuur verdorven mensch. Alles wat de mensch als cultuurbouwer doet, valt 
onder het oordeel Gods. De doem van Rom. III ligt erover. Want hij doet dat vanuit de 
doelstelling, die daar ligt in zijn verdorven natuur. In de verderfenis van de 
menschelijke natuur is de verderving der geheele wereld te zoeken. De invloed van den 
mensch op alle creatuur is naar Rom. 8, 20 onmetelijk groot. Door den verdorven 


1) Men denke aan den eigenaardigen samenhang van het subst. „werkelijkheid met het 
verb. „werken’'. 

2) cf. Gen. 2, 4. 

3) Theologie des Alten Testaments, Il, p. 52. 

Naw Pe 53. 

4) Cultuur komt van het verbum colere. De bebouwing van het land! 
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mensch is de schepping vruchteloos geworden, is zij ijdel. Want wat zij voortbrengt 
beantwoordt niet aan haar „natuur’’. Men denke dus niet, dat ook de natuur der schep- 
ping verdorven zou zijn door den val van den mensch. Neen — maar zij is „ijdel”’ 
geworden, omdat de mensch er niet mede doet, wat naar de scheppingsbedoeling 
had gedaan moeten worden. Het aardrijk is om ’s menschen wil vervloekt !) 

en duidelijk spreekt Luther in de Römerbriefvorlesing 1515/1516 hierover 
op cap. 8, 20: 

_ „Es ist wohl wahr: wenn der Mensch, der alte Mensch nicht wäre, dann gäbe es 
keine Nichtigkeit; denn alles, was Gott schuf, das „was sehr gut” (vgl. I Mos. I, 31) 
und ist bis auf den heutigen Tag noch gut, wie der Apostel I Tim. 4, 4 sagt: „Alle 
Kreatur Gottes ist gut’ Und Tit. 1, 15: „Den Reinen ist alles Rein.” Sie wird also 
ohne ihre eigene Schuld von auszen her nichtig und schlecht und schuldig usw., 
nämlich so: durch die Einbildung und irrtümliche Wertschätzung oder durch die Liebe 
und den verkehrten Genusz wird sie vom Menschen höher geachtet, als es ihr in 
Wirklichkeit zusteht. . ”’ 2) 


Omdat 's menschen natuur” door de zondeval is verdorven geworden, is alles 
wat uit die natuur voortspruit „verdoemelijk’’, di. onbestaanbaar voor God, en dus 
zonder toekomst en zonder hope. 

De val beteekent, dat de mensch geworden is tot doel in zich zelf. Alles wat uit 
zijn natuur voortkomt, is gericht op zelfverwerkelijking: hij is „van nature” geneigd 
God en zijn naaste te haten! De entelechie onzer natuur is pervers geworden, 
Ernst maken met deze gedachte uit bijbel en belijdenis beteekent echter de aanvaarding 
van het goddelijk oordeel over alles wat wij cultuur noemen. Het is alles voor God 
verwerpelijk, want het is alles zondig gericht. „Daar is niemand die goed doet, daar is 
er ook niet tot één toe”, want: „tezamen zijn zij onnut geworden” (Rom. 3, 12). 

Deze perverse entelechie, deze zondige neiging der menschelijke natuur duidt 
nen uiterst zinvol aan met het Grieksche woord „nwe. Wij denken aan een 
aangrijpend gedeelte uit Barth’s commentaar op den „Römerbrief’” (op cap. 12, 2): 

„Diese Welt hat eine Gestalt’, ein Schema, ein Grundgesetz. Es besteht im dem 
allgemeinen Drang zum (geschaffenen!) Licht, zum Leben, zur Fülle, zur Zeugung 
ind also zum Gezeugten, zum — Geschöpf. In dem Drang nach Genusz, Besitz, 
Erfolg, Wissen, Macht und Recht, nach einer als erstrebbar und erreichbar vor- 
yestellten Volikommenheit, nach — dem Werk also, sofern der Mensch, der Geniale 
genialis heiszt laut Wörterbuch „hochzeitlich’’, genius noch deutlicher geraderzu 
‚das liebe Ich”!) das geheimnisvolle Zentrum dieses Kosmos sein soll. Vielleicht 
verfehlen wir uns am wenigsten, wenn wir die „Gestalt dieser Welt” inhaltlich be- 
stirmmmen als das „Schema des Eros”. Diese „Gestalt der Welt tragen wir alle 
n allen unsern Handlungen alle Tage bis an der Welt Ende.” 2) 

Een ontstellende analyse van dezen „eros’’ was reeds eerder gekomen van psych- 
analytische zijde. In een studie over „Das Ich und das Es” stelde Sigm. Freud vast, 
lat ons geheele wezen, ons psychologisch en biologisch bestaan, beheerscht wordt 
loor twee oerdriften: eros en thanatos, liefde en dood. Al onze functies, en 
il onze handelingen tegenover de buitenwereld zouden door deze beide driften worden 
jepaald. De eros is dan de drift het leven te behouden en het verder te leven. Van 
leze eros geldt: „Es ist eine uralte und oft bestätigte Wahrnehmung, dasz Hasz und 
Liebe verwunderlich nahe beieinander liegen .. ”’ 4). 

De oudste en klassieke beschouwingen over dezen wereldlijken, menschelijken 
ros zijn echter gegeven in dat onuitsprekelijk diepzinnige gesprek tusschen Diotima 
n Socrates in Plato's ‚„Symposion’’: „In het algemeen gesproken — zegt Diotima — 
s elk streven naar goed en naar geluk voor ieder mensch deze sterke en listenrijke 
nacht der eros.” En wanneer Socrates haar vraagt, wat deze eros dan eigenlijk is, dan 
antwoordt Diotima: „Een groote daemon, Socrates’ | 6) 

Ja, deze eros, deze „eigenliefde in den diepsten zin, is waarlijk daemonisch. 
in ging voor de heidensche Diotima deze daemonie ook niet verder dan een bepaalde 
jatuurlijke, een in het wezen der dingen liggende, gegevenheid, — zoo hoort het door 
len bijbel gescherpte oor in en achter deze daemonie de aanblazingen van den duivel 
elf. De Kerk kan in haar nadenken de gansche cultuur, die uit den eros spruit, niet 
‚nders onderbrengen dan in den locus de peccato. 


1) cf, Gen. 3, 17. 

2) ed. Munchen, p. 320. 

3) Römerbrief 1933, p. 419. 

1) cf. Tor Andrae, Die letzten Dinge, p. 36. 

5) cf. Platon, Hauptwerke, ed, Kröner, p. 125, 122. 
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Twee bijzonder qualificaties kent de bijbel voor alle werken des menschen, 
voor allen arbeid die gedaan wordt onder de zon: zondig” en ijdel’. En deze twee 
zijn innerlijk één. 

Maar dan rijst er een geduchte en moeilijke vraag. De vraag naar de ver- 
houding van de Kerk, die dit schrikkelijke oordeel, niet alleen weet, maar zelfs 
verkóndigen moet, en de Cultuur, waarover dat oordeel gaat, en waaraan die Kerk 
toch met duizend vezelen vastzit. Want dat is het verwijt, dat altijd weer van huma- 
nistische zijde gedaan wordt, dat er in de houding van de Kerk tegenover de cultuur 
een tweeslachtigheid ligt, die aan oneerlijkheid grenst. Zij verwerpt de cultuur, en — 
zij geniet er van; zij veroordeelt haar, en — is mede begrepen in haar werkelijkheid. 

Verschillende antwoorden zijn van kerkelijke zijde op dit verwijt gegeven. Vaak 
trachtte men èn de cultuur èn de Kerk te redden. Men zocht op de een of andere wijze 
een verbinding, een overbrugging van die beiden. Daar dreigde het gevaar om het 
kruis te ontkrachtigen, waarop wij in den aanvang zinspeelden. Want het kruis is 
toch een oordeel over de cultuur en niets minder. De overbrugging die wij bedoelen, 
wordt meestal gezocht in den mensch. Indien men maar iets van zijn natuur kon redden! 
Met een krasse haeretische reductie van het bijbelsch getuigenis stelt Rome, dat 
de natuur des menschen door den val niet is bedorven. Slechts de bovennatuurlijke 
genade is als een kleed van hem afgevallen. Deze genade wordt in Christus weer ge- 
schonken en vervolmaakt de bloote natuur, die dus ook weer tot oorspronkelijke en 
zuivere cultuur in staat is. Het nuttige, ware, goede en schoone krijgt in deze wereld 
door de Kerk weer een goddelijke sanctie. Hier is de cultuur gered. Maar van het 
schriftuurlijk oordeel is niet veel meer overgebleven. De Kerk heeft hier waarlijk het 
kruis versmaad. In de Reformatie is juist op dit punt het verzet dan ook zeer fel geweest. 
Het verwarrende is echter, dat in onze vaderlandsche kerkhistorie juist van gerefor- 
meerde zijde een ernstige poging is gewaagd, om een verbinding tusschen Kerk en 
cultuur te vinden. Wij bedoelen het ‚„Neo-Calvinisme”’. Zeer kort gezegd ziet dit een 
mogelijkheid van verknooping in de wedergeboorte. Het terrein der cultuur is tevens 
dat der gemeene gratie, en daarom is het de plaats van activiteit (cultureele activiteit!) 
dergenen, die door de particuliere genade zijn wedergeboren. Deze neo-calvinistische 
opvatting van de mogelijkheid eener christelijke cultuur in deze wereld, is onlangs 
door van Ruler aan een scherpzinnige en diepgaande critiek onderworpen geworden *) 
Het is vanzelfsprekend ‚dat dit Neo Calvinisme in ieder geval ernst wil maken met de 
algeheele verdorvenheid der menschelijke natuur, zoodat een wedergeboorte nood- 
zakelijk is. Maar dat het aan den radicalen ernst dezer wedergeboorte juist weer 
zwaren afbreuk doet, door de mogelijkheid der wereldlijke cultuurwaardeering in 
wezen onaangetast te laten, is moeilijk te loochenen. Feitelijk is toch het goddelijk 
scheppingswerk der wedergeboorte van het menschenkind hier op aarde eerst vol- 
eindigd in den laatsten snik. Waar blijft dan ruimte voor de loutere, de theocratische 
cultuur? De kerk kàn niet over het kruis heenstappen. Want het kruis beteekent den 
dood van het vleesch! Het blijkt — zegt van Ruler dan ook aan het slot van zijn onder- 
zoek — een gevaarlijk pogen om de eschatologische realiteit, de krachten van het 
Koninkrijk, te willen omzetten in een stuk tijdelijke werkelijkheid. °) 

In deze en al dergelijke pogingen, om de Kerk voor de cultuur en de cultuur 
voor de Kerk te willen redden, wordt vergeten, dat de tegenstelling tusschen die beide 
even diep en principiëel is, als die tusschen God en wereld, en die tusschen geest en 
vleesch. Dit vergeten beteekent echter altijd, dat aan het Kruis zijn laatsten ernst 
ontnomen wordt, en dat aan Gods vrijmacht wordt te kort gedaan. 

Wanneer wij over de betrekking Kerk - cultuur spreken, moet het eerste en 
beheerschende dit zijn, dat de werkelijkheid, de in het aanzijn gekomen entelechie dezer 
wereld — d.i. de cultuur — een verlorene is, zonder toekomst en zonder hope. Deze 
door de zonde verloren werkelijkheid der wereld bestaat letterlijk „bij de gratie Gods”. 
Het is Gods lankmoedigheid die daarin aan den dag treedt. De zin dezer lankmoedigheid 
is het voornemen Gods om deze wereld, als Zijn schepsel, nochtans te redden. Daartoe 
komt Hij tot die wereld in hare werkelijkheid, di. in haar cultuur. De werkelijkheid 
van dit komen Gods is de Kerk als het „lichaam”’ van Christus. Waar deze werkelijkheid 
van het reddende komen Gods de werkelijkheid van deze wereld, dat is de cultuur, 
ontmoet, daar is het Kruis. Het kruis is daarom een oordeel over de werkelijkheid 
dezer wereld, en ontmaskert haar als verdoemelijk. Immers zó ó ontmoet de werke- 
lijkheid der wereld de werkelijkheid van Gods genadige komst, zooals het op Golgotha, 


1) A.A. van Ruler, Kuyper'sidee eener Christelijke cultuur. Uitg. Callenbach, Serie „Onze tijd” 
nos. 12/13. 
2) aw. p. 148. 
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dat het dieptepunt en het hart dier ontmoeting was, aan den dag trad: als een doodelijke 
worsteling. 

Alleen onder Gods lankmoedigheid ontplooit zich, na de zondeval, de 
werkelijkheid dezer wereld door de verdorven menschheid, in wat wij ónze cultuur 
noemen, — als een verdorven werkelijkheid zonder toekomst en zonder hope. Daar- 
onder valt tenslotte ook, wat wij nuttig, goed, waar of schoon believen te noemen. 

Deze lankmoedigheid Gods is Zijn genade. 

Dit te weten heeft niets te maken met bekrompen cultuurvijandigheid. Want de 
wetenschap, dat God nog tijd heeft voor onze verloren werkelijkheid, maar dan toch 
onze wèrkelijk heid (en dat is onze cultuur), om Zijn genade groot te maken, 
dat kan niet anders dan diep ootmoedige dankbaarheid baren, en daarmede de drift, 
om deze blijde boodschap alom in de werkelijkheid dezer wereld uit te dragen. Dit is 
een belangrijk ding. 

Juist de geloovigen zullen niet anders, ja kunnen niet anders dan wèrkelijke 
menschen zijn, werkelijk in den vollen zin des woords. Want het heeft God behaagd 
om over den werkelijken, dat is den verdorven mensch, de zon der genade te laten 
opgaan. Geloovigen staan daarom met beide voeten in de werkelijkheid dezes levens, 
d.i. in de cultuur. Maar dàt beteekent voor hen dan ook niet anders, dan de aanvaarding 
van het kruis, d.i. van het oordeel over deze hun werkelijkheid, als zonder 
toekomst en zonder hope. 

Deze eigenaardige gebroken houding van nuchteren realiteitszin vol cultuur 
en niettemin van innige overtuigdheid aangaande de verlorenheid dezer wereld heeft 
wel bijzonder in het Calvinisme zich getoond. Juist de Calvinistische vaderen hebben 
hier gewaagd te gaan over wat de scherpte van een scheermes scheen te zijn, immers 
de dialectiek van zonde en genade. Maar waar logisch geen breedte gevonden kon 
worden, daar bleek in het geloof — dus „theologisch”’ — zich een heirbaan te ontrollen. 
Zij zochten het Koninkrijk Gods en zijn gerechtigheid, en deden dat door als verloren 
en juist in die verlorenheid werkelijke (cultureele!) menschen de handen uit te strekken 
naar de toebereide genade van den Allerhoogste. Daarom was er geen sprake van 
wereldvijandigheid, van anachoretendom, maar evenmin van doopersche dweepzucht 
en chiliastische extravaganties. Zij grepen slechts de verbondsbelofte van den God 
huns levens aan. Toen werd aan hen ook de belofte vervuld, dat „al deze dingen” (dat 
zijn de zegeningen voor dit aardsche bestaan) hun werden toegeworpen. 

Hier ligt nu echter een punt waar het hard op aan komt. Want met dit alles is 
nochtans niet de mogelijkheid van een „verbinding” tusschen Kerk en cultuur gesteld. 
Het is toch niet recht mogelijk om uit het wezen van de Kerk te besluiten, dat zij zich 
verbinden kan met de werkelijkheid dezer wereld. Artikel XXVII van de Conf. Belg. 
spreekt al te nadrukkelijk van „het woeden der geheele wereld” tegen de Kerk. Een 
directe en ongebroken verbinding, zulk een huwelijk’, tusschen Kerk en cultuur, 
waarvan de verleiding n'mmer wijkt, zou immers beteekenen, dat deze verbinding zich 
verwerkelijkte tusschen vleesch en geest, tusschen ijdelheid en eeuwigheid, tusschen 
zonde en heiligheid. Maar tusschen deze beide reeksen van werkelijkheden blijft altijd 
nog de dood, het kruis, de verzoening, de jongste dag. Als er van „verbinding” gesproken 
moet worden, dan ligt zij hier; dat wil zeggen: in het onaanschouwelijke, in het voor 
ons besef en onze logica absoluut ledige. Zij is een wonder Gods. 

Op dezen grond voelen wij dan ook eenig bezwaar rijzen, wanneer Haitjema met 
Groen van Prinsterer meent te moeten zoeken naar de mogelijkheid van een „or- 
ganische”’ verbinding tusschen Kerk en cultuur. *) Dit schijnt ons toch nog te massief 
geformuleerd, en de visie die dit woord wekt is te weinig in overeenstemming met den 
radicalen aard van de breuk die in het Kruis openbaar werd. 

De verhouding van de Kerk tot de cultuur als werkelijkheid van deze wereld zal 
nooit van organischen aard kunnen zijn. De eros kan nooit agapè worden. Het gericht 
snijdt altijd dezen weg af. De eenige weg die ons geopenbaard is voert door het goddelijk 
welbehagen, die het gericht tot een gericht der genade maakte. Inderdaad, de eenig 
mogelijke „verbinding” tusschen Kerk en wereld is het eeuwig nieuwe wonder 
van deze souvereine genade, En alleen werkelijk was deze mogelijkheid in het 
Woord dat vleesch werd. Doch deze werkelijkheid was er dan ook een van Kruis èn 
Opstanding. En wij zullen toch moeten erkennen, dat tusschen deze beiden organisch 
gezien niets” ligt. Het is door het geloof alleen, dat de Kerk over dit niets gevoerd wordt. 

Wanneer wij de mogelijkheid van een „organische” verbinding niet kunnen vinden, 
zoo is daarmee niet ontkend, dat de verhouding van Kerk en cultuur niettemin van 
ongemeen gewicht zou wezen, en dat de invloed van de Kerk op de cultuur een zeer 
groote zou kunnen zijn. Het belangrijke is echter, dat deze invloed der Kerk feitelijk 


1) ef. Th. L. Haitjema, Het Woord Gods in de moderne cultuur, p. 188. 
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plaats grijpt ondanks haar zelf, De zaak is, dat de Kerk, uit kracht van het levend 
geloof zich voortbewegend op het uiterst smalle vlak der verkondiging, als vanzelf 
een ordenende, tuchtigende werking oefent in de wereld rondom. Hier ontplooit zich 
de heirbaan .... Alleen is het geen organische ontplooiing. Want de aard en het 
karakter van dien heirbaan is even absoluut aan ons beschikkingsrecht onttrokken, 
als de dingen die ons „toegeworpen’’ worden. Wanneer wij dan van het ordenend 
ingrijpen der Kerk spreken als een vanzelfsprekende en noodwendige functie van 
haar waarachtige leven, dan dienen wij te bedenken, dat ordenen altijd „scheiden”’ is. 
Hetiseen critische werkzaamheid. Het is oordeelen; meer nog: het is tuchtigen. 
Ja, de kerkelijke tucht is wat anders dan de prediking van het woord, omdat een 
functie iets anders is dan een opdracht. ‘) Hier ligt wel de kern van de verhouding 
tusschen de Kerk en de cultuur. 

Omdat de Kerk gelooft, omdat zij een belofte heeft die vast gefundeerd is, daarom 
staat zij critisch, ordenend, tuchtoefenend in de werkelijkheid dezer wereld, dat is in 
de cultuur, Want zooals de verheerlijking door de Opstanding haar glanzen vooruit- 
wierp gedurende de omwandeling des Heeren op aarde als een „werkzame’' belofte, 
zoo werpt het licht van den Jongsten Dag zijn gloed vooruit op de strijdende Kerk. 
Ook zij heeft door het geloof een „werkzame” belofte. Daar ligt haar kritische functie. 

Maar als een duidelijke en onmiskenbare waarschuwing tegen het zelf ter hand 
nemen van de heilsverwerkelijking, en tegen het zoeken van eenige directe, ongebroken 
verbinding met de cultuur als werkelijkheid der wereld, zijn haar de sacramenten 
gegeven. Want deze zijn het, die haar steeds weer stellen voor het „niets’’, als voor een 
mogelijkheid die alleen Godes is. Daar staat zij verbijsterd voor het ondoorgrondelijke 
wonder van Gods souvereine genade, die door het oordeel heen het verlorene tot het 
heil voert. In dit licht wordt het sacrament tot een grenswachter, die het handelen der 
Kerk in vollen omvang binnen de legitieme perken houdt! ?) En men kan zoo met 
van Ruler zeggen: „Rondom èn vanuit het avondmaal werkt de Kerk ordenend op de 
wereld in.” Want het zijn de sacramenten, die de herinnering levendig houden, dat 
al hetgeen aan vruchten des Geestes verwerkelijkt wordt, uitsluitend geschiedt volgens 
de wet: afsterving van den ouden en opstanding van den nieuwen mensch. Zij wijzen 
de gemeente op de in deze bedeeling onontvliedbare slagschaduw van het Kruis. 

Terloops zij er nog op gewezen, dat juist buiten deze sacramenteele grens de groote 
verzoeking werkzaam wordt, die de Kerk tot wereld maakt. Overal waar het niets” 
tusschen zonde en zaligheid wordt aangevuld en de ergernis van het Kruis ontweken, 
daar wordt het gevaar der wereldgelijkvormigheid acuut. Daar werkt niet meer de 
belofte, doch heerscht menschelijke macht. Daar wordt de kerkelijke tucht van geloofs- 
functie tot eigenmachtig wapen. Daar is het terrein, waar de duivel, naar de diepzinnige 
uitdrukking van Luther, zich ontpopt als „der Affe Gottes’. Daar zal de eros de agape 
willen imiteeren, en het humanisme beroept er zich op de verbeteringen”, die door het 
Christendom in de wereld zijn gebracht. Daar is men blind voor het feit, dat de wereld 
er ondanks die verbeteringen geen haar beter aan toe is... Theologisch gesproken 
staat op dit terrein de gestalte van den Antichrist. 

Het is door het geloof alleen, zooals het, gewerkt door het Woord, versterkt 
wordt door de sacramenten, dat de gemeente met zuchting uitziet naar de openbaring 
der vrijheid der heerlijkheid der kinderen Gods (Rom. 8). In deze zuchting ligt uit- 
eindelijk haar critische verwerkelijking in en tegenover de cultuur. Want de gansche 
creatuur — als geborenheid — hijgt naar de waarachtige theocratische cultuur, van 
welke zij immers zwanger is. 

De glorificatio in den Jongsten Dag is echter eerst het uiteindelijk einde dezer 
tweeledige werkelijkheid. Zij is het einde van den strijd. En zij is de vervulling” van 
het Kruis. Want ons waarachtig leven en derhalve ook onze waarachtige cultuur zijn 
met Christus „verborgen bij God”. 


Wommels. C. AALDERS. 


1) Bijzondere belangrijke dingen over de kerkelijke tucht worden gezegd door A. A. van Ruler 
in een prachtige beschouwing over „De tweede sleutel’ in „Onder Eigen Vaandel’', Jaargang 16, - 
p. 13 v.v. 

2) cf. E. van Bruggen over „De Sacramenten en de Theologie” in „Vox Theologica”’, 7e Jaargang 
Pp. 109 v.v. 


54 


lets over Bijbelvertalen. 


Het behoeft in een tijdschrift als Vox Theologica niet betoogd te 
worden, dat het vertalen van den Bijbel noodzakelijk is. Aan alle gemeente- 
leden den eisch te stellen, dat zij eerst Hebreeuwsch en Grieksch zouden 
moeten leeren om den Bijbel te kunnen lezen, dat is eenvoudig onzin. 
Het zou hierop neerkomen, dat de Bijbel voor het overgroote deel der 
christenen een gesloten boek bleef. Zullen zij dezen kunnen lezen en zullen 
zij hem met zegen lezen, dan zal de Bijbel hun in hun eigen moedertaal 
moeten toespreken. Het ideaal van den bijbelvertaler is derhalve den 
oorspronkelijken tekst zoo weer te geven, dat aan den zin daarvan recht 
wordt gedaan en deze in zulk een taalvorm wordt uitgedrukt, dat de lezer 
van heden dien zin kan verstaan en aanvoelen. Het Pinkstergebeuren 
moet zich herhalen, dat in Hand. 2 : 11 aldus onder woorden wordt 
gebracht: „Wij hooren ze in onze talen de groote werken Gods spreken”’, 

Er ligt echter tusschen dit ideaal van den bijbelvertaler en de ver- 
werkelijking daarvan een groote afstand. Terecht schrijft De Groot 
(Staten-vertaling, 93): „Bijbelvertalen is een hooge en steile kunst; er 
zijn getrainde bergbeklimmers voor noodig, die aan zware eischen moeten 
voldoen’’. Nog ontmoedigender is de uitlating van Von Humboldt 
(1796), dat alle vertalen, dus ook het vertalen van den Bijbel, een poging 
is tot het volbrengen van een onmogelijke taak. Dit moeilijke karakter 
van het vertalen van den Bijbel mag echter niet weerhouden van het 
pogen bij benadering deze taak te vervullen. Wel stelt het aan de vertalers 
zeer bijzondere eischen. 

Naar het oordeel van den praeses der Dordtsche Synode (1618/19) 
moeten bijbelvertalers mannen zijn, ervaren in talen en in theologie, 
maar tevens vroom en heilig van leven. En, al zal dit oordeel elken bijbel- 
vertaler dagelijks tot diepe verootmoediging brengen, zoodat hij uitroept: 
„Wie is tot deze dingen bekwaam?” (2 Cor. 2 : 16), niemand zal het 
kunnen wraken. Wie zich zet tot de vertaling van den Bijbel, moet zich 
wel degelijk bewust zijn, dat hij dat gewijde boek voor zich neemt en voor 
de menschen van zijn geslacht probeert toegankelijk te maken, waarin 
de bijzondere openbaring Gods is neergelegd, en dat tot den mensch 
rechtstreeks het woord van den levenden God overbrengt. Dus zal bijbel- 
vertalen steeds onder gebed en met grooten eerbied en met diepen schroom 
geschieden. 

Werken wij deze gedachte van den praeses der Dordtsche Synode 
wat breeder uit, dan komen wij tot het opstellen van de volgende eischen 
voor iederen bijbelvertaler. Hij zal in de eerste plaats over voldoende 
kennis van de oorspronkelijke talen des Bijbels moeten beschikken, en 
dat niet enkel aldus, dat hij de beteekenis der woorden kent en de syntaxis 
der zinnen begrijpt, maar ook in dit opzicht, dat hij het klimaat van het 
oorspronkelijke taaleigen kan aanvoelen, zoodat hij a.h.w. de smaak 
van de Hebreeuwsche en Grieksche zegswijzen proeft. 

Daarnaast zal hem het gevoel voor en de kennis van de eigen taal 
niet mogen ontbreken, zoodat hij in staat is om den oorspronkelijken zin 
in bijv. het Nederlandsch juist weer te geven, niet alleen wat de letterlijke 
beteekenis der woorden, maar ook wat de bedoeling betreft. Hij zal zijn 
eigen taal niet moeten beschouwen objectief als een historisch gegeven, 
waar hij feitelijk zelf buiten staat, maar hij zal in en uit zijn eigen taal, 
dat is de taal van zijn eigen tijd, moeten leven. Hij zal om iets te noemen 
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geen uitdrukkingen bezigen, die in de beschaafde omgangstaal niet meer 
gangbaar zijn, of ze niet in een anderen zin mogen gebruiken, dan ‘die 
welke zij daarin bezitten. Hij zal ook geen verouderde termen mogen 
aanhouden alleen om het feit, dat het zoo jammer zou zijn, als zij uit 
onze woordenschat zouden verdwijnen, hoewel zij daaruit feitelijk al lang 
verdwenen zijn. Ik noem één voorbeeld. Hij spreke niet meer van het 
penningske der weduwe, omdat hij die uitdrukking zoo mooi vindt, de 
eenige combinatie, waarin ons taaleigen haar kent; immers deze uitdruk- 
king leeft niet meer, maar is een louter historisch residu geworden. 

Verder — ik beperk mij in dit artikel naar den aard van dit nummer, 
waarin het verschijnt, nu verder uitsluitend tot het Oude Testament — 
zal de bijbelvertaler zijn taak alleen dan eenigszins naar behooren kunnen 
vervullen, indien hij genoeg kennis bezit aangaande het oud-Oostersch 
milieu, waarin het Oude Testament ons verplaatst. Het oude Israël is nu 
eenmaal geen eenzame zwerfsteen in het geheele oude Oosten, noch wat 
zijn taal, noch wat zijn voorstellingen, noch wat zijn zeden betreft, maar 
het is met dat oude Oosten door duizend verbindingen vereenigd. De 
vertaler zal dus op de hoogte moeten zijn met het geestesleven van Meso- 
potamië en Egypte, met de geschiedenis dier gebieden, alsmede met de 
litteratuur daarvan. Is hij dat niet, dan moet zijn werk hopeloos mis- 
lukken, want dan heeft hij het Oude Testament losgescheurd uit de sfeer, 
waarin het is opgekomen, en waarin het alleen maar verstaan kan worden. 

Voorts — het moest niet noodig zijn, dit te zeggen, maar het is het 
helaas wel — moet de bijbelvertaler volkomen eerlijk en onbevangen 
staan tegenover zijn te vertalen tekst. Hij heeft te vertalen wat er staat 
en niet wat hij wel zou willen dat er stond. De kwestie, of de gegeven 
tekst hem zint, en of zij strookt met zijn historische en theologische 
ideeën, komt nooit aan de orde; en komt die wel aan de orde, dan is het 
radicaal mis. De eenige kwestie, die aan de orde komt, is deze: wat staat er ? 
wat heeft de schrijver bedoelt te zeggen? Is die bedoeling zoo goed mogelijk 
in de eigen taal weergegeven, dan heeft de vertaler zijn taak vervuld. 
Welke gedachten hij bovendien zelf omtrent een tekst heeft, mag aan 
zijn vertaling op geen enkele wijze te merken zijn. 

En dan is er nog een laatste eisch, waaraan elke bijbelvertaler moet 
voldoen, juist omdat het hier den Bijbel betreft: hij moet leven uit den 
Heiligen Geest, uit dienzelfden Geest, die ook de godsmannen bezield heeft, 
wier woorden ons in den Bijbel worden overgeleverd, en die ook de stuwende 
kracht is geweest van de wettige religie van Israël. Wie Plato gaat ver- 
talen, en geen grein begrip heeft voor filosofische vragen, die deed beter 
daar maar niet aan te beginnen. Maar wie den Bijbel gaat vertalen, en 
totaal vreemd is aan den Heiligen Geest, die ons uit die gewijde bladen 
tegenwaait, die pleegt heiligschennis. Het is waarlijk geen waardelooze 
vorm, maar het heeft een diepen zin, als wij onze bijbelvertaling aanvangen 
met de bede: „Och, schonkt Gij mij de hulp van uwen Geest!’ 

Wat ík boven zei omtrent de moeilijkheid van vertalen, dat geldt 
niet alleen van den Bijbel, maar het geldt evenzeer van elk ander boek, 
dat in een ons vreemde taal geschreven is. Doch ten aanzien van het 
Oude Testament klemt dat nog des te meer, omdat het daarbij gaat om 
het overbrengen van een geschrift uit een Semietische in een Indogermaan- 
sche taal, waarbij het slag op slag blijkt, hoe geheel verschillend deze 
beide taalsoorten zijn, en dat niet alleen in woordenschat en zinsbouw, 
maar ook in karakter en in geest. Het zou veel te ver voeren, als ik in 
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dit verband in den breede de typische eigenaardigheid van het Semietische 
in dit geval: het Hebreeuwsche, taaleigen ging beschrijven. Het is trouwens 
onnoodig, want het is vele malen gedaan en op overduidelijke wijze. 
Daaromtrent heerscht geen onzekerheid meer. 

Het spreekt vanzelf, dat een bijbelvertaling, die op eenige weten- 
schappelijke waarde aanspraak zal willen maken, gebaseerd moet zijn 
op den grondtekst, d.i. wat het Oude Testament betreft hoofdzakelijk het 
Hebreeuwsch, al mogen wij niet vergeten, dat gedeelten van Ezra en 
Daniël niet in deze taal, maar in het verwante Arameesch zijn geschreven. 
Een vertaling van een vertaling moet dus volstrekt worden afgewezen. 
De Luthersche kerk hier te lande behelpt zich daarmee, als zij een ver- 
taling van Maarten Luther gebruikt. Maar zelfs de Roomsche 
theologen, ofschoon de Vulgata tot officiëele kerkelijke vertaling is ver- 
klaard, zien in, dat een wetenschappelijke bijbelvertaling moet uitgaan 
van den Hebreeuwschen tekst. Ik denk hierbij aan „De Heilige Schrift, 
vertaling uit de grondtekst met aanteekening in opdracht van de apolo- 
getische vereeniging „Petrus Canisius’, 1937”, waarvan het Oude Testa- 
ment vier deelen beslaat. 

De grondslag moet dus zijn de Hebreeuwsche tekst. Maar welke? 
Antwoord: de massoretische tekst. Dat is geen conservatisme; dat is ook 
geen letterknechterij aan schriftgeleerden eigen; dat is niet anders dan 
de eisch van wetenschappelijk werk. Het is toch een zuivere fictie, als zou 
het ons mogelijk zijn den authentieken tekst van laat mij zeggen bijv. de 
profetiën van Jesaja terug te construeeren. Dat moeten wij ons radicaal 
uit het hoofd zetten. Wij kunnen het hoogstens zoover brengen, dat wij 
ten naaste bij te weten komen, hoe de redactie daarvan is geweest, die 
in de Joodsche gemeente gangbaar was. Verder komen wij nooit. En om 
dat te weten, zullen wij van de Massora moeten uitgaan, welker tekst 
omstreeks 400 vóór Chr. reeds vaststond, vóórdat de Samaritaansche 
lezing zich daarvan losmaakte. Ik ben in den loop van mijn wetenschap- 
pelijken arbeid al meer tot de conclusie gekomen, dat de massoretische 
tekst lang zoo bedorven niet is, als een op conjecturen beluste critiek van 
een vorige eeuw wilde doen gelooven. Die tekst is integendeel doorgaans 
voorbeeldig. Ik stem het De Groot (Staten-vertaling, 98) ten volle 
toe: „De ons overgeleverde Hebreeuwsche tekst is beter dan men veelal 
gelieft aan te nemen, en mag, ook in twijfelachtige gevallen, niet te snel 
ten gunste van de Grieksche of eenige andere oude vertaling worden 
losgelaten; hij staat dichter bij den oertekst dan men in de laatste honderd 
jaar wel aannam’’. En ik voeg er aan toe: die massoretische tekst is in 
vele gevallen veel vertaalbaarder dan men bij eigen gebrekkige kennis 
vermocht toe te geven. 

Die massoretische tekst moet dan worden weergegeven, in ons geval 
in het Nederlandsch. Daarbij moet ernstig gewaakt worden tegen tweeërlei 
gevaar. Er bestaat nl. gevaar, dat de vertaling te on-Nederlandsch wordt, 
doordat het Hebreeuwsche oorspronkelijke al te slaafs vertaald is. Maar 
er bestaat ook gevaar, dat de vertaling al te Nederlandsch wordt, doordat 
het karakter van het oorspronkelijke geheel en al is weggewerkt. En beide 
zijn beslist te veroordeelen. Het moet een Nederlandsche vertaling zijn, 
maar dan eene, waaraan de eigen aard van het Semietische origineel 
te herkennen is. 

Dat wil dus zeggen, dat het Hebreeuwsche coloriet bewaard moet 
blijven. Ik kan niet alles noemen, waaraan dat blijken moet, doch geef 
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slechts een paar voorbeelden. In den Hebreeuwschen verteltrant komt 
de herhaling als een vaste stijlfiguur voor. Nu mag de vertaler die niet 
wegwerken door de echt Westersche manier van samentrekken. Neem 
een tekst als 1 Kon. 3 : 11. Dien moet de vertaler in al zijn heerlijke 
Oostersche breedsprakigheid weergeven en hij zal het niet bestaan dien 
te besnoeien. De vertaling daarvan moet luiden: „En God zeide tot hem 
(d.i. tot Salomo): Dewijl gij dit gevraagd hebt, en voor u geen lang leven 
gevraagd hebt, en voor u geen rijkdom gevraagd hebt, en niet gevraagd 
hebt het leven uwer vijanden, maar voor u onderscheidingsvermogen 
hebt gevraagd om een rechtszaak te kunnen aanhooren, zie, Ik doe 
naar uw woord”. Dat telkens terugkeerende „gevraagd hebt’’ was muziek 
voor den Israëliet, en dat moeten wij laten staan. 

Ik denk ook aan de in het Hebreeuwsch veelvuldig voorkomende 
waw. Zeker ik weet wel, dat die in onze taal, juist, omdat het Hebreeuwsch 
zoo weinig voegwoorden bezit, heel vaak op verschillende wijze met een 
voegwoord moet worden weergegeven; ook zal deze waw meermalen, 
vooral in een verhalend stuk, met het enclitische ‚‚nu’’ moeten worden 
vertaald, bijv. ‚de HEERE nu zeide tot Mozes’, maar één ding mag 
volstrekt niet: de waw kortweg verwaarloozen, en dat niet, omdat men 
dan geen goed Hollandsch zou krijgen; misschien krijgt men dan wel 
beter Hollandsch; maar om deze reden, dat men dan te kort doet aan het 
Hebreeuwsche coloriet. 

Echter mag dit Hebreeuwsche coloriet niet zoover worden doorge- 
voerd, dat men on-Nederlandsche zinswendingen zou krijgen. Het is 
bekend, dat in den Hebreeuwschen verhaaltrant opnohoudelijk de con- 


structie voorkomt van wajjehi . . w met imperfectum consecutivum. 
Het is ook bekend, dat de Staten-vertaling deze constructie altijd weer- 
geeft met: „en het geschiedde . . dat’. Maar een vertaling, die voor 


onzen tijd wil zijn, moet dit vermijden. Dat is geen Nederlandsch; dat 
is Hebreeuwsch met Nederlandsche letters. Wij moeten dat eerste wajjehi 
eenvoudig verwaarloozen. Hetzelfde geldt ook van de Hebreeuwsche 
praepositie bén . . bén, die „tusschen” beteekent, en die door de Staten- 
vertaling al te slaafs is weergegeven met: „tusschen . .tusschen’”’; „God 
maakte scheiding tusschen het licht en tusschen de duisternis’ (Gen. 1 : 4). 
Dat is weer geen Nederlandsch, maar dat is Hebreeuwsch. 

Bij zijn vertaalwerk mag de vertaler nooit vergeten, dat hij een boek 
vertaalt, dat een geschiedenis van eeuwen achter zich heeft, waarin het 
hèt boek van de christelijke kerk is geweest, en deze geschiedenis laat 
zich niet ongedaan maken. Dat brengt mee, dat de vertaling een gewijd 
karakter moet behouden en nooit triviaal of vulgair mag worden, zelfs 
niet in den ongunstigen zin populair; en dat ook niet, al zou het geval 
zich voordoen, dat de oorspronkelijke tekst wel zulk een karakter zou 
hebben. Men heeft zulk een populair, ja vulgair karakter toegeschreven 
aan het evangelie van Markus, ja soms aan het geheele Nieuwe Testament. 
Daargelaten de vraag, of dat niet ten onrechte is geschied, moet de stelling 
worden gehandhaafd, dat, al zou dat juist zijn, er dan nog geen recht bestaat, 
dit populaire of vulgaire karakter in zijn vertaling te laten uitkomen, om 
de simpele reden, dat deze geschriften thans deel uitmaken van de Heilige 
Schrift. De vertaling zij steeds gedragen en gewijd, zoodat de lezer, die 
zich buigt over de heilige woorden, zich niet ergert bij het lezen. 

Maar evenwel, de vertaling moet goed en vloeiend Nederlandsch zijn, 
dat spreekt vanzelf. En soms zal men zich zelfs de vrijheid moeten ver- 


58 


oorloven zelf ter verrijking van de taal een nieuw Nederlandsch woord 
te smeden, hetgeen de Staten-vertalers trouwens ook een enkele maal 
hebben gedaan. Ook zal men een enkele maal aan een Hebreeuwsch 
woord een beteekenis moeten geven, die het elders niet heeft; in 1 Kon. 
1: 1 beteekent bijv. begadim zeker niet „kleederen’’, maar veeleer „dekens’’. 
Maar men mag nooit zoover gaan als dit het geval is in de Duitsche 
vertaling van Buber en Rosenzweig, die in hun woordvorming 
wilden teruggaan op de Hebreeuwsche wortelbeteekenissen en daartoe 
Duitsche woorden fabriceerden van allerzonderlingste structuur. Zoo 
gaven zij misbeach, dat een technische term voor altaar” is, weer met 
„chlachtstatt’’, sabbat met „„Feierrund’’, mincha met „Hinleite”’, ‘ola met 
‚„Hochgabe''. En zoo krijgt men een Bijbel, die precies het omgekeerde 
bereikt van hetgeen een vertaling beoogen moet: deze Bijbel is voor den 
lezer onherkenbaar geworden. Deze vertalers hebben vergeten, dat de 
etymologie alles niet is, maar dat er ook nog zoo iets is als semasiologie. 
D.w.z. het is niet genoeg precies te weten, welke beteekenis de stam 
heeft, waarvan een woord is afgeleid, maar belangrijker is de vraag, 
welke beteekenis dit woord in het spraakgebruik heeft gehad. 

En deze laatste moet meer dan eens uit het verband worden afgeleid. 
Ik noem als voorbeeld 1 Kon. 7: 4, waar de bouw van Salomo's paleis 
wordt beschreven. Daarbij wordt uitdrukkelijk onderscheid gemaakt 
tusschen sekufim, die in drie rijen waren aangebracht en iets anders, 
dat micheza wordt genoemd. Het eerste woord duidt jalouzievensters 
aan, en het tweede woord moet ook een soort venster noemen. Om nu 
het verschil duidelijk uit te drukken, kan men niet beter doen dan mècheza 
weer te geven met kijkvenster’, waarmee men zich zoo dicht mogelijk 
houdt bij de beteekenis van den stam chazah. 

Echter moet men dit niet zoover drijven als de Staten-vertaling deed, 
die debir, zooals het heilige der heiligen in den Salomonischen tempel 
genoemd wordt, vertaalde met aanspraakplaats’'’, daarbij denkende 
aan de beteekenis van den stam dabar, spreken’; men vertale dit woord 
met „„achterzaal’’, zonder acht te slaan op het woord dabar, waarbij men 
ook bedenken moge, dat de Arabische beteekenis van den stam „achteraan 
zijn’ is. 

Een enkele maal doet een al te letterlijke vertaling juist geen recht 
aan de bedoeling van den schrijver. Ik denk bijv. aan l Kon. l : 5 waar 
van Adonia gezegd wordt: muthnassê’ l'émór ani 'èmlók. Daar vertale 
men niet naar de beteekenis van nasa’: Adonia verhief zich zeggende: 
ik zal koning zijn; want „verhief zich’ wekt hier onjuist associaties. 
De vertaling moet luiden: Adonia was zoo overmoedig te denken: ik zal 
koning worden. Ook is hier „denken’’ beter dan „zeggen’’. 

Nog een voorbeeld, hoe een al te letterlijke vertaling schaden kan, 
vindt men in 1 Kon. 5 : 15 (Staten-vertaling 5 : 1), waar gezegd wordt: 
ki ’oheb hajah chiram ledawid kol hajjam m. Dat zou letterlijk aldus 
weergegeven kunnen worden: Want Hiram had David lief al de dagen. 
Maar het woord liefhebben’ is hier naar ons spraakgebruik zeker niet 
op zijn plaats. Beter vertaalt men naar de bedoeling dezer woorden aldus: 
Want Hiram was altijd met David zeer bevriend geweest. 


Er is bijbelvertaling en er is bijbelvertaling. Daar is een bijbelvertaling, 
waarbij de vertaler strikt persoonlijk werk levert, waarvoor hij alleen zelf 
verantwoordelijk is. Ik denk o.m. aan de serie „Tekst en Uitleg” alsook 
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aan die andere serie „Korte Verklaring’, aan den verkorten bijbel van 
Obbink en Brouwer, of om een ouderen voorganger te noemen: 
aan de vertaling van den doopsgezinden predikant Vissering (1854) 
en ook aan de Leidsche vertaling. In zulk een arbeid kan de bewerker 
zich vrijheden veroorloven, mits hij die maar persoonlijk verantwoorden 
kan; hij vermag tekstverbeteringen aan te brengen en schrapingen toe 
te passen, natuurlijk mits deze door hem te verdedigen zijn. Naar anderen 
behoeft hij niet te vragen; hij kan rustig zijn eigen gang gaan. En doet 
dat ook. 

Maar gansch anders wordt het, wanneer een vertaling namens 
een zekere gemeenschap gegeven moet worden, zooals het geval was 
met de Staten-vertaling van 1637, de Synodale vertaling van 1868, en 
zooals ook beoogd wordt met de nieuwe nationale vertaling, die op last 
van het Nederlandsch Bijbelgenootschap in bewerking is, en waaraan 
vertegenwoordigers van verschillende kerken en richtingen medewerken. 
Dan kan de vertaler zich minder vrijheden veroorloven. Dan dient hij 
niet alleen te vragen naar eigen inzicht, maar ook naar dat van anderen. 
Dan moet hij een vertaling leveren, die niet alleen door hem verdedigd, 
maar die door alle anderen aanvaard kan worden. Dan moet zijn arbeid 
niet uitsluitend ten dienste van de wetenschap zijn, maar wel uitsluitend 
ten dienste van de kerken, op welker kansels de nieuwe vertaling een 
plaats zal moeten erlangen. Zulk vertaalwerk eischt het offer van de 
zelfbeperking en de zelfverloochening. 

Maar de arbeid is dat offer in elk opzicht waard, want het is kostelijk 
te ervaren, hoe rondom die ééne Heilige Schrift mannen van allerlei 
kerk en schakeering elkander in broederlijke eensgezindheid vinden en 
eendrachtig samenwerken. Dat zal echter alleen dan mogelijk zijn, wanneer 
men angstvallig alle exegese afsnijdt en zich alleen bepaalt tot die ééne 
vraag: wat staat er in dezen tekst? 

Ik geef daarvan een voorbeeld uit eigen praktijk. In mijn bewerking 
van Numeri voor de serie „Tekst en Uitleg’, die dus zuiver persoonlijk 
was, heb ik Num. 18 : 7 vertaald: „Maar gij en uwe zonen met u zult 
uw priesterschap waarnemen naar al den eisch van het altaar en van 
hetgeen achter het voorhangsel is en daarbij dienst doen; als een geschenk 
heb ik u uw priesterschap gegeven; de onbevoegde, die nadert, zal gedood 
worden’. De Hebreeuwsche constructie, die ik nu niet in den breede 
bespreken kan, luidt echter anders, en is door mij daar gecorrigeerd. 
Maar in mijn bewerking van Numeri voor de nieuwe vertaling van het 
Nederlandsch Bijbelgenootschap luidt deze tekst zoo: ‚„Maar gij en uwe 
zonen met u zult uw priesterambt vervullen naar den vollen eisch van het 
altaar en van hetgeen achter het voorhangsel is en daaraan dienst doen; 
als een dienst bij wijze van geschenk geef Ik u uw priesterambt; maar 
de vreemde, die nadert, zal ter dood gebracht worden’. 

Soortgelijk verschijnsel valt ook op te merken bij Num. 22 : 5, waar 
ik in Tekst en Uitleg „land der Ammonieten” schreef, wat een emendatie 
van den massoretischen tekst is, terwijl ik in de bewerking voor het 
Bijbelgenootschap dezen tekst letterlijk vertaalde „land zijner volks- 
genooten’’. Dat is geen tweeslachtigheid; dat is louter de consequentie 
van het feit, dat het gaat om een vertaling, die door een gemeenschap 
geaccepteerd dient te worden. Voor zulk een vertaling is eerste eisch, 
dat men zich houde aan den massoretischen tekst, zoolang deze op eeniger- 
lei wijze een vertaling mogelijk maakt. Is dat absoluut niet het geval, 
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welnu, dan — maar ook eerst dan alleen — mag men overgaan tot tekst- 
verbetering, waarbij een emendatie, die steun vindt in een oude lezing 
of vertaling, de voorkeur verdient. Is er ook voor zulk een tekstcritiek 
in geen enkel opzicht plaats, dan mag eindelijk een conjectuur gewaagd 
worden, Maar de praktijk leert, dat dat laatste slechts bij hooge uitzondering 
noodig is. Houdt men zich aan deze regels, dan is samenwerking van 
verschillende kerken en richtingen mogelijk en een gemeenschappelijke 
vertaling bereikbaar. Doet men dat niet, dan moet men dit ideaal prijs- 
geven. 

Er blijft dus plaats voor tekstcritiek. Natuurlijk blijft die er! Maar 
men zij er voorzichtig mee, met name in een vertaling, als ik daareven 
op het oog had. Ik geef een paar voorbeelden. Wie 1 Kon. 2 : 5 voor zich 
heeft, krijgt veel lust om het tweede demê milchama, „„oorlogsbloed’’ 
met sommigen te verruilen voor dem naki, ‚onschuldig bloed”, al is 
daarvoor geen enkele steun te vinden. En in een zuiver individueele 
vertaling zou hij het waarschijnlijk ook aldus corrigeeren. In een gemeen- 
schappelijke vertaling doe hij dat niet, daar de overgeleverde massoretische 
tekst heel goed vertaalbaar is: ‚hoe hij ze gedood heeft en oorlogsbloed 
in vredestijd vergoten, en oorlogsbloed gebracht heeft aan zijn gordel, 
die aan zijn heupen was’. Zoo, om een ander voorbeeld te noemen, 
bezwijkt men gemakkelijk voor de verleiding om Ez. 1 : 23b te emen- 
deeren naar de Septuaginta: „ieder (van de cherubs) had er twee (nl. 
vleugels), die hunne lichamen bedekten’. Maar de rassoretische lezing 
is heel goed te vertalen: „elk had twee (vleugels), die hunne lichamen 
herwaarts en twee, die ze derwaarts bedekten’. Dus doe men zoo. Zoo, 
derde voorbeeld, ga men in dat geval niet mee met hen, die in Ez. 5 : 16 
voorstellen het eerste woord ra‘ab, „honger, te vervangen door dêbèr, 
„„pest’’. Dat moge den tekst al eleganter maken, er is geen enkele reden 
toe noch eenige steun. Dus schrijve men beide malen honger’. 

Nog één voorbeeld, hoe zuik een bijbelvertaling dit offer vraagt. 
In Ez. 3 : 12 stellen Oud-Testamentici voor i.p.v. het woord baruch, 
„geprezen”’ te lezen: berm, ‚bij het zich verheffen’, zulks wegens het 
woord mimkómó, ‚uit zijn plaats’, dat aan het eind van het vers gevonden 
wordt. Maar dat is niet geoorloofd, daar de lezing, zooals de Massora die 
geeft, een goeden zin heeft, al moge die ons niet onmiddellijk toespreken: 
„En een wind hief mij op en ik hoorde achter mij een stem van een geweldig 
gedruisch: Geprezen zij de heerlijkheid des HEEREN uit zijn plaats’”’, 

Dat wil echter volstrekt niet zeggen, dat elke tekstverbetering onge- 
oorloofd zou zijn. Ik liet immers reeds ruimte open voor tekstcritiek. 
Zonder deze kan geen Oud-Testamenticus wetenschappelijk verantwoord 
werk leveren. De oudste vorm van tekstcritiek is trouwens al in de Massora 
zelf te vinden; ik bedoel waar haar vocalisatie een andere lezing suggereert 
dan die de consonantentekst aangeeft, het z.g. keré’. De Staten-vertalers 
zijn dit keré’ meer dan eens gevolgd en weken dus opzettelijk van den 
consonantentekst af. Zoo bijv. in 1 Sam. 2 : 3b, waar zij met de keré’ 
lazen: „aan hem”, terwijl de consonantentekst heeft: niet’. Precies 
het omgekeerde is het geval in 1 Sam. 2 : 16b. In 1 Kon. 1 : 18b heeft de 
Staten-vertaling het echter niet aangedurfd om met 250 handschriften 
en de correctie der schriftgeleerden i.p.v. ‘atta, ‚‚nu’’, telezen 'atta, „gij’’, 
hoewel dat stellig voorkeur verdient. In Ps. 23 : 6, waar de massoretische 
tekst heeft: salt, ‚ik zal weerkeeren’’, is zij echter zoo vrijmoedig geweest 
om een conjectuur te wagen en te lezen: jasabti, „ik zal wonen’, een 
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lezing, die alleszins aanbeveling verdient, als wij maar toegeven, dat he 
tekstcritiek is. 

Wie zou het ook zonder haar kunnen stellen? Als in Num. Ì : 14 
een zeker persoon Dehuël heet, terwijl diezelfde persoon in 2 : 14 Rehuël 
genoemd wordt, en men bedenkt dan dat de d en de 7 in het Hebreeuwsch 
minimaal verschillen, dan ligt het voor de hand beide lezingen gelijk 
te maken en verdient de lezing Rehuël aanbeveling. Als in 1 Kon. 5 : 6 
(Staten-vertaling 4: 26) wordt gezegd, dat Salomo 40 000 paardenkribben 
had, terwijl 2 Chr. 9 : 25 hem er 4000 toeschrijft, wat veel meer in over- 
eenstemming is met de 12000 ruiters, dan ligt het voor de hand den tekst 
van ll Kon. 5 : 6 te verbeteren en ook daar 4000 te schrijven. Als in 
l Kon. 6 : 8 gesproken wordt van den ingang tot de middelste verdieping 
rondom den tempel, dan is dit klaarblijkelijk een fout en is de benedenste 
verdieping bedoeld, zooals ook de Targum en de Septuaginta lezen. Als 
men l Kon. 7 : 17 voor zich heeft, is daar geen zin aan te hechten, tenzij 
men zich de vrijheid veroorlooft aan het begin toe te voegen de woorden: 
„voorts maakte hij twee’, Dan is men nog genoodzaakt de woordvolgorde 
om te zetten, daar de zin anders niet loopt, en daarna vertaalt men aldus: 
„Voorts maakte hij twee vlechtwerken voor de kapiteelen, die op den top 
der zuilen waren; het maaksel van een vlechtwerk was van gedraaide 
draden, maaksel van kettinkjes; zeven voor het eene kapiteel, en zeven 
voor het andere kapiteel”. In 1 Kon. 8: 65 moet men zelfs overgaan tot 
schrapping van de vijf laatste woorden, want eerst wordt gezegd, dat 
men het feest zeven dagen vierde, en dan nog eens zeven dagen, dat is 
veertien dagen. Het moet duidelijk zijn, dat wesib‘ath jamîn arba'a 
‘asar jóm een onjuist toevoegsel is. 

In Jes. 9 : 2 geeft de Massora ons het onverstaanbare haggoj ló', 
„het volk niet’, dat geen zin heeft. De Staten-vertaling heeft getracht 
een zin te redden, door ló’ te verbinden met het volgende deel van het 
vers. Maar dat gaat ook niet. Men leze daar — er gaat geen andere wijs 
op — met 20 handschriften, de keré’, de Targum en de Syrische vertaling: 
de vreugde of de jubel. Zonder tekstemendatie komt men er niet. Het- 
zelfde geldt van Ez. 1 : 10, 20; 6: 14; 10: 14en van talrijke andere plaatsen, 
want het spreekt vanzelf, dat ik er niet aan gedacht heb in dezen volledig 
te kunnen zijn. En nu heb ik nog geen enkel voorbeeld aangehaald uit 
Job of de kleine Profeten, omdat, indien ik daarmee begonnen ware, 
aan dit artikel zeker geen einde zou komen. Ik heb alleen met eenige 
voorbeelden willen aantoonen, dat het een fictie is en niets anders dan 
dat, wanneer iemand meent, dat hij aan wetenschappelijk verantwoorde 
bijbelvertaling kan doen zonder gebruik te maken van de tekstcritiek. 

Dat wil echter absoluut niet zeggen, dat men er maar van maken 
mag wat men wil, en wat in eigen kraam te pas komt, zooals de Staten- 
vertalers hebben gedaan met 2 Sam. 8 : 18. Daar staat in het Hebreeuwsch 
duidelijk te lezen, dat Davids zonen priesters waren (Rohanim). Dat kon 
de Statenvertaling op geen enkele wijze rijmen met het priesterschap 
van den stam van Levi en het geslacht van Aäron, en dus — ja, en dus 
schreef zij heel kalm, dat Davids zonen prinsen’ waren, wat niet alleen 
een vrij onnoozele uitspraak is, maar wat in strijd is met den volkomen 
verstaanbaren tekst. Zie, zulke vrijpostigheden mogen geen Bijbel-ver- 
talers zich veroorloven. Naar Luther’s bekende versregels zal men _ 
het woord laten staan en daaraan geen eigen gedachten toevoegen. 

Dat zal men ook niet doen uit dogmatische overwegingen. Het moge 
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onvermijdelijk, ja vanzelfsprekend zijn, dat de dogmatiek bij de verklaring 
van den bijbeltekst meetelt, zoolang het nog gaat om de weergave van dien 
tekst in de eigen taal, zoolang is alle dogmatiek contrabande. De dogmatiek 
moet ons niet vertellen, hoe de Schrift zal luiden, maar de Schrift moet 
ons zeggen, hoe de dogmatiek zal zijn. 

Ik denk, om één voorbeeld weer te noemen, aan Ps. 16 : 10. Daar 
is met den besten wil in het Hebreeuwsch niet anders te lezen dan dit: 
„Gij (d.i. God) zult mij aan het doodenrijk niet overlaten”, in welke 
woorden de dichter zijn zekerheid uitdrukt, dat God hem niet zal laten 
sterven. Dat blijkt ook uit de tweede helft van dit vers: „Gij zult uw 
gunstgenoot niet overgeven om verderving te zien’. Ook de Septuaginta 
heeft den tekst correct weergegeven, en naar deze wordt het woord ge- 
citeerd in Hand. 2 : 25. De Vulgata heeft echter 7% inferno. En onze 
Staten-vertaling heeft geschreven: „Gij zult mijne ziel in de hel niet 
verlaten’’, en zij deed dat kennelijk om de toepassing op de opstanding 
van Christus des te gemakkelijker te maken. Maar met dat al, het blijft 
ongeoorloofd. Wij hebben een tekst te vertalen, zooals die er staat, ook 
al zou deze tegen onze heele dogmatiek aanbotsen. En ook, al zou de 
juiste vertaling een stichtelijke toepassing van zulk een bijbelwoord 
voortaan onmogelijk maken. Want moet de dogmatiek zwijgen bij het 
werk der bijbelvertaling, de stichtelijk geheeten aanwending door de 
gemeente moet dat zeer zeker doen. 


En wanneer nu de bijbelvertaler zijn arbeid ten aanzien van een tekst, 
een hoofdstuk, heel een bijbelboek voltooid heeft, dan legt hij de pen 
zeker wel tevreden en zelfvoldaan neer. Geen sprake van. Een tevreden 
bijbelvertaler bestaat niet, en een zelfvoldaan bijbelvertaler allerminst. 
Daarvoor kent hij te goed de zwaarte van zijn taak en de beperktheid 
van zijn kunnen. Daarvoor weet hij ook te duidelijk, dat elke bijbelvertaling 
slechts een tijdelijk karakter draagt. En dat om twee redenen. Allereerst 
hierom, dat de kennis omtrent taal en geest van het oude Oosten met 
zevenmijls-schreden voortgaat, zoodat elke vertaling niet meer kan doen 
dan de kennis van een bepaalde periode weergeven. Ten tweede kleeft 
dit tijdelijke karakter aan elke bijbelvertaling, omdat de eigen taal een 
groeiproces doormaakt, waardoor woorden en zinswendingen in den loop 
der jaren van beteekenis en kleur en klank veranderen, afslijten, aan- 
groeien. Voorbeelden hiervoor aan te voeren is onnoodig. Ieder, die de 
Staten-vertaling gebruikt bij catechisetisch onderwijs, ervaart telkens 
weer, hoe het thans noodig is deze voor het geslacht van onzen tijd opnieuw 
te vertalen, omdat haar taal geheel verouderd is. 

De algemeene regel van Claus Harms verdient dan ook alies- 
zins de aandacht: „Eine Uebersetzung in eine fremde Sprache musz alle 
hundert Jahr revidiert werden, damit sie am Leben bleibe’', mits men 
daarbij bedenke, dat de beste revisie een nieuwe vertaling is. 

Dat zag in 1911 de destijds Zutphensche predikant Ds P. Veen 
in, die toen reeds besprekingen voerde over een nieuwe vertaling van den 
Bijbel. Zijn gedachte heeft jaren noodig gehad om ingang te vinden, 
want eerst in 1926 besloot het Nederlandsch Bijbelgenootschap na het 
aanhooren van een voordracht daarover door wijlen Prof. Plooy het 
Oude en Nieuwe Testament opnieuw uit den grondtekst te doen vertalen. 
De noodzakelijkheid werd daarvan lang niet algemeen erkend, zoodat 
Brouwer in 1929 de wenschelijkheid van zulk een nieuwe vertaling nog 
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met nadruk moest bepleiten (Wat is ons de Bijbel? 17—36). Eerst in 1939 
verscheen kant en klaar de nieuwe vertaling van het Nieuwe Testament, 
die toen zoo gereden ingang vond, dat de exemplaren etvan in korten 
tijd bij tienduizenden verkocht werden. 

De vertaling van het Oude Testament is nog lang zoo ver niet, wat 
deels verklaard wordt door den grooteren omvang van dit deel van den 
Bijbel, en deels ook uit de grootere bezwaren, waardoor zulk een vertaling 
gedrukt wordt. Toch wordt er met ijver en volharding aan gewerkt en 
boek na boek wordt voltooid, zoodat met reden verwacht mag worden, 
dat mettertijd ook het Oude Testament in nieuwe vertaling zal gereed 
komen. 

En dan moge de nieuwe nationale vertaling van het Nederlandsch 
Bijbelgenootschap door alle kerken aanvaard worden en alzoo onze 
oude Staten-vertaling vervangen, en als levend bezit van ons Nederlandsche 
volk voor velen tot een zegen zijn. Dr. A. H. EDELKOORT. 


Boekbespreking. 


Östliche und westliche Mystik. Jahrgang 22, Heft 1. 

Dit boekwerk is een aflevering van Fr. Heiler’s tijdschrift „Eine heilige Kirche, 
Zeitschrift für Kirchenkunde und Religionswissenschaft’”’, van het jaar 1941. Het 
omvat niet minder dan 280 bladzijden, gevuld met een reeks bijdragen, die grootendeels 
handelen over een onderwerp, genomen uit het terrein van de Oostersche en Westersche 
afdeeling der Christelijke Kerk, en meer dan 50 bladzijden boekbesprekingen over 
de nieuwste literatuur over verschillende theologische vakken. Vooral de besprekingen 
over de nieuwste publicaties betreffende de Christelijke mystiek zijn zeer de moeite 
waard. Wij vestigen vooral de aandacht op de aankondiging van de nieuwe uitgave 
van Meester Eckhart’s volledige Duitsche en Latijnsche geschriften. Deze uitgave 
geschiedt in opdracht van de „Deutsche Forschungsgemeinschaft’ en staat onder 
leiding van Erich Seeberg. Voor den eersten keer zullen nu in een nabije toekomst 
Eckhart’s Latijnsche uitgaven gedrukt toegankelijk zijn. In het geheel zijn nu 5 deelen 
in deze uitgaven verschenen. 

De bijdragen in dit nummer zijn alle geschreven door Heiler zelf en door mannen 
en vrouwen, die het stempel van zijn invloed op hen dragen. Er is menig waardevol 
artikel bij. Zooals bij den kring om Heiler past, hebben alle artikelen een „evangelisch- 
katholische’’, oecumenische en synthetiseerende tendenz. Toch is het nog een heel 
verschil of men Martin Dibelius’ artikel over: Paulus und die Mystik’’ leest, waarin 
krachtig geponeerd wordt dat Paulus’ vroomheid tot het profetische type en niet tot 
het mystische type behoort, of dat men Kurt Leese’s stuk bestudeert over: Protestantis- 
mus und Mystik, in welk artikel een ongebroken kultuuroptimisme den boventoon 
voert. 

Er zijn ook nog eenige artikelen, die over de niet-christelijke mystiek handelen. 
Het eerste is een prachtige vertaling van de Kathaka-Upanisad; het tweede is van de 
hand van Heiler zelf over „„Weltabkehr und Welttrückkehr auszerchristlicher Mystiker’’, 
waarin zijn bekende belezenheid duidelijk tot uiting komt. H.K. 


De redactie kondigt aan: 


Mr H. Schokking, Op den drempel van den Bijbel. f 1.30. 
C. Leeflang, Feesten der Kerk, Bloemlezing uit oude en nieuwe verzen. f 1.—. 
Dr G. W. Oberman, Avondgebed. f 0.26. 
Dr J. H. Gerritsen, Liturgie. f 0.40. 
Mr J. J. R. Schmal, Tijdseinen uit de gedachtenwereld van Charles Secrétan. 
Al deze uitgaven van Drukkerij C. Blomrmendaal, Den Haag. 
K. A. Beversluis, Jezus en het Christendom. f 0.474. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 
En „De Vonk’. f 0.26. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 
‚A. H. v. d. Valk, Wereldraadsel en Levensraadsel. f 1.25. J. H. Kok, Kampen. 
Ei A. L. Hovy, Het leven i in Christus geopenbaard. f 2.95, f 3.60. H. J. Paris, Amsterdam. 
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De noodzakelijkheid van kerkelijke 
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Het is een feit, dat de Kerk meer aandacht trekt en hoger wordt gewaardeerd 
dan wel eens het geval was. Men kan dit feit reeds gedurende enige jaren constateren. 
Een verandering in de algemene stemming ten opzichte van de Kerk was merkbaar. 
Deze verandering berustte enerzijds op een verandering in de geestelijke gesteldheid 
in het algemeen. Een verhoogd besef van de waarde der religie, van de betekenis der 
gemeenschap, van de dragende en bewarende kracht der traditie, van de noodzakelijk- 
heid van vorm, om maar enkele van de voornaamste factoren te noemen, moest aan de 
waardering der Kerk wel ten goede komen. Andererzijds was het ook de houding der 
Kerk zelf, die meer achting afdwong. Men zag, dat in het dood en overleefd gewaande 
oude instituut der Kerk nog onvermoede krachten schuilden. De oecumenische be- 
weging b.v., maar zij niet alleen, heeft het crediet der Kerk doen stijgen. Deze waar- 
dering is intussen nog gestegen na en door den oorlog. Men kan ook buitenkerkelijke 
mensen de mening horen verkondigen, dat onze wereld het van de Kerk moet hebben, 
al wordt aan een dergelijke uitspraak gewoonlijk toegevoegd, dat het niet van deze 
Kerk, maar van een radicaal veranderde moet komen. Er is een min of meer vaag 
besef, dat de Kerk in het bezit is van die waarheden, waarden en krachten, die alleen 
onze beschaving kunnen redden en bestand geven. Vandaar de verhoogde waardering 
van de Kerk en haar betekenis voor den enkelen mens en in het bizonder voor onze 
cultuur. 

Waar dus in de eerste plaats de aandacht op valt, is de taak van de Kerk. Het 
mag misschien op het eerste gehoor ietwat teleurstellend zijn voor de Kerk, dat zij ge- 
waardeerd wordt meer om wat zij doet dan om wat zij is, meer om haar taak dan om 
haar wezen, deze teleurstelling behoeft toch niet blijvend te zijn. Het is geenszins 
oneervol, ook niet voor een Kerk, gewaardeerd te worden om zijn prestaties. Bovendien 
zal men van de prestaties vanzelf doordringen tot datgene, wat tot die prestaties in staat 
stelt. Ten slotte moet bedacht worden, dat de Kerk er niet is om haar zelf, maar 
om de wereld en dat zij dus ook inderdaad een taak heeft. „De raison d'être, 
de bestaansreden der Kerk, is mi. dat zij er is om den nood en in den nood der 
wereld.” *) 


1) Dr H. Kraemer, Kerk en Zending, blz. 15. 
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De Kerk heeft een taak, ten opzichte van den enkelen mens zo goed als ten opzichte 
van de wereld en de verschillende groepen, waar deze in uiteenvalt. Dus ook ten op- 
zichte van de cultuur en van het volk. Deze taak is dringender dan. ooit. Om twee 
redenen. De eerste is, dat de Kerk haar taak met minder hulp moet doen dan voorheen. 
Dr Kruijt heeft in zijn bekende dissertatie gesproken van het functieverlies der Kerk. 
Allerlei instellingen hadden een deel van haar taak overgenomen: radio, pers, vereni- 
gingen van allerlei aard. Deze allen vulden aan of vervingen bij velen de Kerk. Ja zelfs 
valt allerlei te noemen, wat op zichzelf met godsdienst weinig te maken had, maar dat 
een levensvervulling gaf, die vroeger alleen de Kerk bood. Het verenigingsleven, 
de arbeid van een politieke partij, deelname aan een stuk cultuurleven, litteratuur of 
kunst in het algemeen, de sport vulde en vervulde veler leven, gaf aan het bestaan 
een zin, die het boven het alledaagse verhief en een zekere bevrediging gaf met het 
vaak moeilijke en dorre leven. Dit alles is voor een deel onder den druk der omstandig- 
heden weggevallen, van een ander deel blijkt het toch niet de volle bevrediging te kunnen 
geven en het leven niet van zin te kunnen doordringen, van een deel ook is er, uit 
verschillende motieven, het streven merkbaar, om allerlei arbeid weer kerkelijk te 
maken. Reeds om deze redenen wordt de taak van de Kerk verzwaard en evidenter. 
De Kerk blijkt onmisbaarder te zijn dan men wel eens dacht. 

Daarnaast is als tweede reden te noemen de stijgende nood. Er is altijd wel nood, 
die gelenigd moet worden, en daarom is de Kerk wel steeds noodzakelijk, maar de nood 
is nu zoveel nijpender geworden, dat de noodzaak der Kerk meer in het oog springt 
dan ooit. Ik noem enkele feiten, die voor het grijpen liggen en gemakkelijk met vele 
andere aangevuld kunnen worden. Daar is in de eerste plaats te noemen de verwildering 
der geesten. Oorlogstijd is nooit gunstig voor het morele leven, die, waar wij in leven al 
evenmin als andere. Deze bewering behoeft waarlijk geen adstructie. In de tweede plaats 
is te noemen het ontstellend gemis aan houvast, dat zich openbaart. Veel mensen 
klemmen zich vast aan allerlei berekeningen, geruchten, voorspellingen en verwachten, 
wat zij wensen. Het is het leven en de wil tot leven, die hopen doet. Maar hoe, als straks 
de ontnuchtering komt of de verlossing langer uitblijft, dan men dacht? In de derde 
plaats valt te denken aan de verbittering, die zich van velen meester gemaakt heeft. 
Deze is gevaarlijk, misschien nog meer, wanneer zij niet dan wanneer zij wel tot een 
uitbarsting komt. In het eerste geval toch richt zij in het innerlijk van enkeling en volk 
haar verwoestingen aan. Het gevaar is niet denkbeeldig, dat wij een door haat en wrok 
doorvreten en vergiftigd volk krijgen. Ten slotte springt in het oog de nood der jeugd. 
Zij, waaronder ook de nog betrekkelijk jonge kinderen zijn te rekenen, groeit op onder 
een druk, die een normale groei belemmert. Vooral echter benauwt haar het uitzicht, 
waarbij wij nog niet eens spreken van de gevaren, die haar nu bedreigen. Zij zal straks 
in een barre wereld staan en deze zo goed mogelijk moeten opbouwen. Daarbij komt 
van allerlei te pas, ook kennis en kunde, maar meer nog zal nodig zijn geestkracht, 
volharding, geloof, hoop en liefde. Welnu, deze nood in al zijn vormen en uitingen kan 
alleen gelenigd worden door de Kerk, die het Evangelie van Jezus Christus bewaart, 
verder draagt en uitdeelt. Het is de Kerk, die de normen verkondigt en tevens de bron 
van kracht aanwijst, nodig om de normen te verwerkelijken. Zij spreekt van Hem, die 
regeert en Zijn Rijk doet komen, wat er verder ook moge gebeuren. Zij roept tot ver- 
geving op grond van de vergeving, die geschied is. Zij wijst heen naar Hem, die ook de 
kinderen tot zich nodigt. 

Dat men de betekenis der Kerk in onzen tijd hoog aanslaat, betekent niet, dat men 
blind zou zijn voor haar gebreken. De tekorten der Kerk zijn hopeloos groot en daardoor 
staat zij zo zwak. Als Hervormde denk ik dadelijk aan den richtingsstrijd, die als een 
kanker aan het leven onzer Kerk vreet en waarvoor nog steeds geen waardige oplossing 
gevonden is. Omdat men eenvoudig niet beseffen wil, dat een dergelijke oplossing ge- 
vonden moet worden. Daarnaast valt te wijzen op de zelfgenoegzaamheid der Kerk. 
Velen binnen de Kerk menen, dat het er nog zo slecht niet met de Kerk voor staat. 
Het kerkelijk leven bloeit immers, — in den kring, waar zij zich in bewegen. Een van 
de zwaarste en gevaarlijkste beproevingen, die God een Kerk kan zenden, is een 
bloeiend leven. Een Hervormd ouderling sprak met een jonge man uit een andere 
Kerk over het tekort der Kerk, waarop de jonge man opmerkte: „Ik zou niet weten, 
wat er aan mijn Kerk mankeerde”. De snedige en afdoende repliek was: „Dat”’. In de 
derde plaats, maar nog lang niet ten slotte helaas, moet genoemd worden het gebrek 
aan openheid voor den nood der wereld en die de Kerk geroepen is te lenigen. Wij 
weten maar al te goed, hoe zeer de Kerk in dit opzicht in het verleden tekort geschoten is. 
Het dringt zelden diep genoeg tot ons door, hoe zeer zij hier ook nog in het heden 

te kort schiet. 

Groot zijn de zonden der Kerk. Maar dan moet daar toch het een en ander tegen- 
over gesteld worden. Ik denk aan een beeld, dat prof. Lindeboom ergens gebruikt. Hij 
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vergelijkt daar de Kerk met een karavaan, die een kostbare schat vervoert. Het gezel- 
schap is vaak niet veel zaaks, het vervolgt meermalen tierend en vechtend zijn weg, 
maar de schat, in casu het Evangelie, wordt verder gebracht. Het beeld gaat in zoverre 
mank, dat de schat een levend iets is, dat toch ook weer het leven van het gezelschap 
beinvloedt. Wel groot, en dat is de tweede overweging in dit verband, moet de levens- 
kracht der Kerk en van wat haar draagt zijn, dat zij nog steeds bestaat en nog van zoveel 
vitaliteit blijk geeft. Christus houdt klaarblijkelijk Zijn Kerk in stand. Dat betekent 
echter meteen als derde overweging, dat de kritiek, op de Kerk terugvalt op de leden der 
Kerk. Zij zijn het, die haar gebreken, tekorten en zonden veroorzaken. Alle kritiek, 
juist ook die zij zelf uitoefenen, moet hebben het karakter van een belijdenis van schuld, 
een bede om bekering, een belofte van boete. 

Waar het in dezen op aan komt, is verantwoordelijkheidsbesef. De Kerk dient 
te beseffen, dat zij verantwoordelijk is. Zij is verantwoordelijk tegenover haar Heer, 
die haar rekenschap vragen zal en vraagt. Zij is verantwoordelijk voor de boodschap, 
die haar is toevertrouwd. Zij zal deze zo zuiver mogelijk moeten bewaren en doorgeven, 
maar ook zo effectief mogelijk moeten maken voor en in de wereld. Dus is zij ook 
verantwoordelijk voor de wereld, waar zij in gesteld is. De grote zonde der Kerk nu 
is haar gebrek aan verantwoordelijkheidsbesef. Deze is werkelijk ontstellend. Men legt 
zich al te gemakkelijk neer bij de toenemende ontkerkelijking en bij de radicale ont- 
kerstening onzer wereld, meer bedacht op eigen zieleheil dan op de redding van een 
in zonde en schuld verloren wereld. Marx’ uitspraak, dat godsdienst opium voor het 
volk is *), diende als een brandende oproep tot bekering de Kerk steeds voor den 
geest te staan. 

Dit verwijt treft niet alleen en zelfs niet in de eerste plaats de kerkelijke leiders, 
maar bovenal het kerkvolk. Al te zeer wordt vergeten, dat de Kerk niet een werkelijk- 
heid is afgezien van haar leden, al is zij meer dan de som der leden, evenmin als een 
lichaam bestaan kan zonder leden. Terecht heeft de oecumenische conferentie van 
Oxford gewezen met woord en daad (dit laatste door vele leken” in haar werkzaamheid 
te betrekken) op de noodzakelijkheid van de actieve deelname van de leken in het leven 
der Kerk. In overeenstemming daarmee kan de secretaris dier conferentie dan ook 
schrijven: „Si dans le présent et dans l'avenir, la foi chrétienne veut, comme dans le 
passé, transformer la pensée, les habitudes et les moeurs de la société, ce ne sera que 
par la foi agissante d'une multitude de laics, hommes et femmes, à l'oeuvre dans la 
vie journalière.” 2) Wij kennen de leuze: activering der gemeenteleden, maar hoe moei- 
lijk is het de gemeenteleden te activeren en hoe vaak wordt vergeten, dat de activiteit 
in de eerste plaats moet blijken in het dagelijks leven en niet in allerlei kerkelijken arbeid, 
hoe belangrijk deze op zichzelf ook mag zijn. 

Dit is echter niet gezegd, om de kerkelijke leiders en in het bizonder de predikanten 
te disculperen en van hun verantwoordelijkheid te ontlasten. Zij schieten eveneens in 
veel tekort, juist ook in verantwoordelijkheidsbesef. Laat men zich niet verschuilen 
achter de gebrekkige opleìding. Deze kon beter, inderdaad, maar zij zal pas beter worden 
als de noodzaak daartoe werkelijk besefd wordt en dit besef zal pas komen in het 
gevolg van een verdiept verantwoordelijkheidsbesef. Men wil vaak ook maar al te graag 
theoretische theologie, om in de theoretische problemen voor de practijk der wereld 
te kunnen vluchten. Om al deze redenen is kerkelijke bewustwording in de eerste plaats 
een practische aangelegenheid, een bezinning op de taak en dus op de verantwoordelijk- 
heid der Kerk en daarmee van al harer leden. Daartoe is de theologie onmisbaar 
— men kan nooit te goed theoloog zijn — maar de theologie heeft te dienen en wel 
de Kerk, zoals deze op haar beurt een dienende taak heeft. Dat is weer geen pleit 
voor een gebonden theologie, dienst is geen dienstbaarheid, het is wel een pleit voor 
verantwoordelijkheidsbesef bij theologen, en bij leken. 


De bewustwording, waar wij over spreken, heeft derhalve primair te zijn van 
practischen aard, nl. bezinning op de taak en derhalve op de verantwoordelijkheid der 
Kerk en van haar leden en meer nog, er practisch, „existentieel’”’ van doordrongen zijn. 
In dit licht moet men, dunkt mij, ook het werk zien van Gemeenteopbouw” in de 
Hervormde Kerk. Het is als een poging tot een kerkelijk réveil, waarbij steeds bedacht 
zal worden, dat al onze menselijke arbeid in het besef van volstrekte afhankelijkheid 
volbracht moet worden en wij den Geest niet tot onze beschikking hebben. Terwille 
van den primair practischen aard der noodzakelijke kerkelijke bewustwording is 


1) K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, in Der 
historische Malersalismus, I, S. 264. 

2) Dr J. H. Oldham et Dr W. A. Visser 't Hooft, La mission de l’église dans le 
monde, p. 113. 
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totnogtoe in dit artikel ook louter van de practijk uit gesproken. Het kan daar echter 
niet bij blijven. Ook voor de kerkelijke practijk is een welgefundeerde, theoretische 
bezinning en dus theologie van groot belang. Een overweging, die nu genoemd moet 
worden, zal vanzelf daartoe over leiden. 

Wij spraken over de taak der Kerk en de noodzakelijke bewustwording in verband 
daarmee. Deze bewustwording brengt echter mee die van wezen der Kerk. Men kan 
niet over de taak der Kerk spreken zonder de vraag naar haar wezen eerst beantwoord 
te hebben. De vraag naar wat de Kerk te doen heeft, vindt haar antwoord in die op de 
vraag, wat de Kerk is. De Kerk heeft zich derhalve bewust te worden van zichzelf. 
Dit weer in de eerste plaats in practischen zin. Zij moet Kerk zijn en zo nodig meer 
worden, om haar taak naar behoren te kunnen vervullen. Zichzelf te zijn is zelfs haar 
eerste taak. Zoals de boodschap van de oecumenische conferentie van Oxford zegt: 
„De eerste plicht van de Kerk en haar grootste dienst aan de wereld is inderdaad 
Kerk te zijn” De Kerk moet Kerk zijn en willen zijn, niets meer. Zij moet zich niet 
vereenzelvigen met het Koninkrijk Gods noch willen heersen. Zij is van de aarde 
aards en geroepen te dienen. Zij moet echter ook niet minder willen zijn. Zij is geen 
vereniging tot bevordering van allerlei belangen, maar het lichaam van Christus. 
Het gevaar is groot, dat de Kerk dat vergeet en dat zij opgaat in allerlei christelijke 
arbeid, aan de ziel van den enkeling, aan de wereld. Zij maakt zich dan schijnbaar 
erg druk, maar haar activiteit is gedoe. De bezieling ontbreekt en haar arbeid ontbeert 
het middelpunt, van waaruit hij alleen vruchtbaar verricht kan worden. Ook verliest 
zij gemakkelijk haar zelfrespect en wordt in plaats van een dienares een gedienstige 
zo niet een voetveeg. Er is ook een kerkelijk minderwaardigheidscomplex, veroorzaakt 
door gerechtvaardigd schuldbesef èn door de positie der Kerk in onze wereld, dat toch 
ongezond is. De Kerk kan pas iets voor de wereld en den mens zijn, als zij haar zelf- 
respect behoudt, dat gegrond is in het weten, wie alleen haar Heer en Hoofd is. 

Uit dit laatste blijkt reeds, dat de Kerk niet zichzelf kan zijn, als zij niet weet, wie 
zij eigenlijk is. Bewustwording sluit derhalve zelfbezinning en dus theologie in, want wat 
is theologie onder een bepaald gezichtspunt anders dan de zelfbezinning der Kerk. 
Dit zal nog duidelijker worden, als wij vragen, wat de genoemde boodschap op het oog 
heeft, als zij de Kerk oproept, inderdaad Kerk te zijn. Volgens haar is dit: „het ware 
geloof te belijden, de vervulling van den wil van Christus haren Heer als haar opdracht 
te aanvaarden en een in liefde dienende broederschap te zijn, die één is in Hem.” De 
boodschap noemt dus drie dingen: het geloof te belijden, Christus’ wil te doen, gemeen- 
schap te zijn. Weer zijn dit alle drie aangelegenheden van primair practischen, of als 
dit woord aangenamer klinkt, van existentiëlen aard. Zij roepen echter de theolo- 
gische bezinning op. De Kerk moet toch weten, wat het geloof inhoudt, zal zij het 
kunnen belijden, wat Christus wil, ons dezen wil te kunnen doen, wat christelijke 
broederschap wil zeggen, om haar te kunnen verwerkelijken. 

Deze theologische bezinning zal om te beginnen van dogmatischen aard moeten 
zijn, met alles wat daarmee samenhangt. Het geloof moet doordacht worden in zijn 
diepte en rijkdom. Maar daarnaast zal de christelijke ethiek een gelijkwaardige plaats 
innemen. Er wordt immers gesproken van den wil van Christus. Deze wil moet ver- 
werkelijkt worden in deze wereld. Kennis van de wereld is dus nodig. De theoloog moet 
deze hebben. Reeds in den heel gewonen zin van wereldwijsheid. De „„Weltfremdheit’ 
van vele theologen is groot en voor de K-rk rampzalig. Deze kennis zal echter weten- 
schappelijk verdiept moeten worden. Predikanten zouden zekerder en met meer succes 
werken, als zij b.v. toch iets van economie en sociologie wisten. Maar hier ís vooral 
de medearbeid van vaklieden nodig en ligt een terrein braak voor de activering van 
bepaalde gemeenteleden. Predikanten blijven toch dillettanten. Trouwens ook op ander 
gebied is voor de theologie de arbeid van anderen onontbeerlijk, zal de Kerk haar taak 
goed kunnen vervuilen, Ik denk b.v. aan het terrein der natuurwetenschap. Het is echter 
niet mijn taak een kerkelijk studieprogramma te ontwerpen. Slechts wijs ik er nog op, 
dat zelfbezinning voor de Kerk zo goed als voor een mens ook betekent bezinning op 
haar grenzen en dus van die van haar taak. De Kerk behoeft niet alles te doen. 

Het is evenmin mijn taak, tot de dogmatische en ethische bezinning een bijdrage 
te leveren en zelfs niet een ecclesiologie „in a nutshell”’ te leveren. De opdracht luidde, 
de noodzakelijkheid ener kerkelijke bewustwording te betogen. Toch kan het dienstig 
zijn, enkele grote lijnen van een dergelijke ecclesiologie aan te geven, opdat de achter- 
grond van het bovenstaande duidelijker wordt. Wij zullen er dan van uit moeten gaan, 
dat tot de Kerk behoren degenen, die des Heren, van Christus zijn. Tot de Kerk behoren 
degenen, die Jezus Christus als hun Heer en Heiland belijden. Hij is de Heer der Kerk. 
Maar dit belijden is een daad van den gehelen persoon, dus van existentiëlen aard. 
Zij sticht een levensgemeenschap met Christus en tegelijk met den naaste. Vandaar 
dat de Kerk het lichaam van Christus is, die van dat lichaam is het Hoofd en tevens 
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het Leven. Zoals Jezus Christus zich evenwel in deze wereld gezonden wist om te dienen, 
zo is dat ook de Kerk. Zij heeft het heil aan te bieden, tot bekering en boete op te roepen, 
het Koninkrijk Gods voor te bereiden, Christus als den Heer te proclameeren, den dienst 
der verzoening te verrichten. Zij verzamelt zich om haar Heer, maar wordt dan uit- 
gezonden. Dat is het apostolaat der Kerk, dat tevens haar diakonaat is. „L'église est 
une communauté de culte; mais elle est en même temps une société d'êtres sauvés, 
transplantés dans une nouvelle sphère de vie où de nouveaux principes déterminent 
leurs actions. Le Dieu que l'église adore a une volonté et des dessins pour le monde; 
la tâche de l'Eglise est de faire sa volonté et c'est dans le monde qu'elle doit s'accomplir’’ 
(Oldham, p. 112). Maar telkens zal zij zich weer ons het „een en enig middelpunt’ 
moeten verzamelen. Dan alleen zal zij aan haar roeping getrouw en waarlijk Kerk 
kunnen zijn. Dan alleen ook zal zij de wereld kunnen geven, wat deze nodig heeft. 
Maar aan de roeping zal zij ook getrouw moeten zijn, zal zij niet verworpen worden. 
Tot die roeping behoort ook, straks, de opbouw van een waarlijk nieuwe orde. Om nog 
eenmaal Oldham te citeren: „Ce qui est demandé à l'Eglise, c'est de prendre sa part 
de la tâche, dans la création d'un monde nouveau” (p. 225). Daarvoor echter is kerke- 
lijke zelfbezinning noodzakelijk. Deze moet evenwel rusten in een algemene kerkelijke 
bewustwording en deze zal slechts plaats grijpen, wanneer innig met de Kerk en dat 
is in praxi met een bepaalde Kerk meegeleefd wordt en dus, mag ik wel zeggen, met 
Jezus Christus, den Heer der Kerk. Uit de innige gemeenschap met Christus zal een 
verdiepte kennis geboren worden, wie Hij is en wat Hij wil en zal men zich ook bewust 
worden wat Zijn Kerk is en welke taak zij heeft. Deze bewustwording kan evenwel niet 
zonder zelfbezinning. Zij zal derhalve vanzelf tot theologie, maar levende, bezielde, 
„existentiële” drijven. 

H. DE VOS, 


Gevaren van kerkelijk denken. 


De redactie van Vox Theologica richtte tot mij het verzoek om een bijdrage te 
leveren over de gevaren van kerkelijk denken. Ik ben niet ongeneigd om in dit verzoek 
een zekere dosis gezonden humor te ontdekken, daar de redactie dit verzoek speciaal 
richt tot iemand, die zich niet onbetuigd laat in den strijd voor een vernieuwd kerkelijk 
denken op het erf van onze verregaand-ontkerkelijkte Ned. Herv. Kerk. Het is een 
hoffelijke uitnoodiging om het bewijs te geven dat men tot een pleidooi tegen zichzelf 
in staat is, juist omdat men de ernstige overtuiging heeft dat een vernieuwd kerkelijk 
denken een levenskwestie is voor de Ned. Herv. Kerk en evenzeer voor ons Neder- 
landsche volk. 

Daarnevens kwam ook de vraag bij mij op: Is dat niet een typisch-Hollandsche 
vraag? Nauwelijks trachten wij met inspanning van alle krachten den weg te hervinden 
tot kerkelijk denken in dien diepen en breeden zin, die bij het Evangelie, dat zich naar 
de verloren wereld in al haar diepte en wijdte uitstrekt, behoort, of de vraag wordt op- 
geworpen: maar heeft dit ook niet zijn gevaren? Is het niet typisch-Hollandsch om zich- 
zelf ook bij de ernstigste geestelijke situaties gedurig in de rede te vallen met de uit 
vergaderingen overbekend ouvertures: ja maar ... .ik vrees. . .. ik ben toch bang, etc. ? 
Het brengt in Hollandsche vergaderingen, vooral in Hollandsche Christelijke ver- 
gaderingen, die eigenaardige verlamming, welke men menigmaal ten onrechte versiert 
met het etiquette „bedachtzaamheid”’, terwijl het wellicht beter kan worden aangeduid 
als een verontrustend onvermogen tot innerlijke gegrepenheid. Het is heel vaak 
pseudo-ernst. 

Echter, waarvan het verzoek om dit onderwerp te behandelen dan ook een uit- 
vloeisel moge zijn, van gezonden humor of van de Hollandsche neiging tot reflecteerende 
overbedachtzaamheid, ik ben dankbaar er het één en ander over te berde te kunnen 
brengen. Immers, het is inderdaad een onderwerp van zeer groot belang. Voorts kan 
men als een grondwet van gezond denken, dat niet slechts denken wil blijven, maar 
de basis voor gezond en krachtig handelen wil zijn, formuleeren dat de bepleiter van 
een bepaald standpunt zelf de eerste en de ijverigste moet zijn in het doorschouwen 
van de gevaren, die zijn standpunt begeleiden en bedreigen, en dit niet moet overlaten 
aan anderen. Dat is een noodwendige trek van waarachtig dienen en de eenige mogelijk- 
heid om volkomen buiten de sfeer van propaganda en partijgangerij te blijven. 

Laat mij mogen beginnen met het onderwerp van den buitenkant te benaderen. 
Het loont nl. al volkomen de moeite om over gevaren van kerkelijk denken te handelen, 
omdat de term „kerkelijk denken” zeer belast is. Taalkundig gezegd: de uitdrukking 
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„kerkelijk denken” verkrijgt haar semantischen inhoud voornamelijk door de historie 
en niet door haar in het N.T. te vinden wortelbeteekenis. Het zal ons nog blijken dat 
een serieuze actualiseering van de wortelbeteekenis het beste middel is om de gevaren 
van kerkelijk denken te doorzien. Het feit ligt er echter dat voor de meeste hoorders de 
klank van het woord „kerkelijk denken” meer zijn geladenheid aan de historie dan aan 
de oerbeteekenis ontleent. De millioenenschare van „intellectueele” en „niet- 
intellectueele”” ontkerstenden of aan kerk en Christendom ontgroeiden hoort in de 
woorden „kerkelijk denken” als beslissende accenten: gebonden, star, achterlijk, voor 
den „modernen mensch’ voorgoed gepasseerd. Of hij van cultuurhistorie of cultuur- 
filosofie veel, eenige of in ’t geheel geen weet heeft, hij leeft zóó sterk en intuitief uit de 
onomstootelijke geldigheid van de autonomie van den mensch, dat door den geestes- 
strijd van het verleden „kerkelijk denken” zich in zijn geheugen gegrift heeft als uiter- 
lijk en heteronoom. 

Deze afschrikwekkende klank heeft de term „kerkelijk denken” evenwel niet 
slechts in de wereld buiten de kerk. Ook binnen het erf der kerk komt het veelvuldig 
voor. Het protest heeft hier natuurlijk een anderen oorsprong dan in het eerste geval. 
Het komt hier niet op uit de tegenstelling: de den mensch alleen waardige autonome 
zelfbepaling tegenover de den mensch onwaardige heteronome gebondenheid, maar 
uit de accentverlegging van quasi-objectief-gerichte naar subjectief-gerichte gods- 
dienstigheid. Het protest van het Piëtisme tegen de kerkelijkheid en de orthodoxie van 
de 17e en 18e eeuw bepaalt nog steeds in hoofdzaak de wijze, waarop men binnen het 
erf der kerk de gevaren van „kerkelijk denken’ aanvoelt. Het Piëtisme verlegde het 
accent, dat de toenmalige kerkelijke orthodoxie — dus het „kerkelijk denken” — bijna 
exclusief legde op de z.g.n. objectieve kenmerken der kerk, n.l. Woord en Sacrament, 
naar de innerlijke ervaring en de daaraan correspondeerende daad. Het geloof, in de 
liefde werkende in de verloren wereld, kwam onder volle belichting, en werd haast ge- 
voeld als een tegenstelling tot geloof in den zin van kerkelijk-correcte rechtgeloovigheid. 
Kan men de hoofdtoon, die de uitdrukking kerkelijk denken” voor de moderne, 
buitenkerkelijke wereld heeft, wellicht het scherpst weergeven door de tegenstelling: 
geborneerde geestesgebondenheid tegenover open geestesvrijheid, binnen de kerk 
zelf had, en heeft nog, in menigen kring deze term de klank van uiterlijk versus 
innerlijk, zelfs wel onecht tegenover echt, dood tegenover levend. 

Het is, nu tegenwoordig „kerkelijk denken’ op het schild wordt geheven als het 
bevrijdende en tot het merg der dingen gaande denken bij uitstek, volstrekt noodzakelijk 
zich diep bewust te zijn van de zware belastingen, waardoor deze term gedrukt wordt, 
zoowel op gronden aan de algemeene geschiedenis als aan de kerkgeschiedenis ontleend. 
En wat nog belangrijker is, deze belasting berust niet zonder meer op een dwaling der 
zich van God en Zijn Woord emancipeerende moderne menschheid, of van het ten on- 
rechte als gevaarlijk gekenschetste Piëtisme. Zij berust wel degelijk mede — en niet 
voor een gering deel — op een dwaling der institutaire kerk zelve. Wie waarlijk 
de Kerk van Jezus Christus liefheeft en uit die Kerk 
wil leven en denken, zal meer behoefte gevoelen zijn 
aandacht te richten op de dwaling der kerk dan op de 
dwalingen der tegen haar protesteerenden. Delaatste dwalingen 
verdienen natuurlijk ook ernstige aandacht, maar Christelijk gesproken, heeft als 
elementaire regel van geestelijke hygiëne te gelden, dat de onmisbare beweging die 
men maken moet het best onder woorden gebracht kan worden door de bijbelsche 
termen: de hand ín eigen boezem steken, en, de balk in eigen oog het eerst zien. Het is 
een wezenstrek van de profetisch-apostolische geestesgesteldheid, waarin de verkondi- 
ging van het goddelijk Woord in den Bijbel tot ons komt, dat de aanklacht tegen de 
menschelijk-zondige caricatuur van Gods „uitverkoren eigendom’ het brandendst is, 
nog brandender dan tegen de schuldigdwalende wereld. Men leze er Oud en Nieuw 
Testament maar aandachtig op na! De belasting, waardoor de term „kerkelijk denken’ 
gedrukt wordt, is dus een duidelijke vingerwijzing dat het onderwerp: gevaren van kerke- 
lijk denken, niet ijdel is. „Kerkelijk denken’, d.w.z. denken van de Kerk uit en niet 
van onze individueele vroomheid of theologie uit, wordt, naar de geschiedenis zonne- 
klaar uitwijst, begeleid door vele en groote gevaren. En wat meer is, die gevaren zijn 
niet slechts feiten der historie, waartegenover wij een z.g.n. objectief, beschouwend 
standpunt kunnen innemen, ze zijn altiĳd-presente werkelijkheden. Zij 
beloeren en belagen ons steeds, ook nu. Er is niets gevaarlijker dan deze gevaren te 
onderschatten. Ze te onderschatten is de zekerste weg om echt „kerkelijk denken’! 
van zijn zuiverheid en pit te berooven, en zoo de grootste vijand te worden van. datgene 
wat men zoo krachtig meent voor te staan. Hier geldt inderdaad: Wie staat, zie toe dat 
hij niet valle. Onderschatting van de gevaren, die bij „kerkelijk denken’ aan de deur 
liggen, is het symptoom van een gemis aan levend besef van eigen zondigheid en ge- 


70 


brekkigheid, van eigen geneigdheid om onder de tucht der levende, goddelijke zakelijk- 
heid van de „nieuwe schepping in Jezus Christus” uit te loopen. „Kerkelijk denken”, 
opgevat in den zin van aan Jezus Christus en Zijn gemeente ontvlammend en zich 
orienteerend denken, is één der kostelijkste gaven Gods, die ons in en uit het Evangelie 
van Gods openbaring in Christus geschonken zijn. Omgang met gaven Gods is één der 
heerlijkste, maar tevens één der gevaarlijkste dingen, die den mensch te beurt kunnen 
vallen, Het bederf van het beste is het slechtste. Daarom moet men inderdaad steeds open 
staan voor de geweldige gevaren, die kerkelijk denken van alle kanten bedreigen. 
Men mag gerust zeggen dat het zooveel voorkomende gemis daaraan de verklaring is 
van het frequente historische feit dat de hartstochtelijkste verdedigers van „kerkelijk 
denken” in werkelijkheid de grootste vijanden of belagers ervan kunnen zijn, omdat zij 
uit vervuldheid met de idee van „kerkelijk denken” de eenvoudige waarheid voorbijzien, 
dat de Booze steeds onmiddellijk zijn strikken klaar heeft, wanneer er ergens gesproken 
en gehandeld wordt uit levende gehoorzaamheid aan Jezus Christus en Zijn nieuwe 
levenswet. 

Welke gevaren zijn het dan, die „kerkelijk denken’ bedreigen? Het korte ant- 
woord hierop kan luiden: „kerkelijk denken’ wordt door dezelfde gevaren bedreigd 
als het Christen-zijn überhaupt. De Christen zoowel als de Kerk hebben hun levens- 
wortels in de wereld Gods en ademen in haar lucht. Deze wereld Gods, die in deze natuur- 
lijke wereld belichaamd is in Jezus Christus, den gekruisigden Koning 
van het heelal, is naar beginsel en werkelijkheid diametraal tegenovergesteld 
aan de natuurlijke, gegeven wereld, waarin wij van nature ons bewegen, leven en zijn. 
Ze is het oordeel over en tevens de reddende en verlossende macht van de natuurlijke 
wereld. Christen-zijn en Kerk-zijn beide beteekent geworteld en gegrondvest zijn in 
deze wereld Gods. Het gebeurt echter in deze natuurlijke wereld. Het is een leven in 
deze twee werelden, en tevens een voortdurend leven op de grens van deze twee werelden, 
alleen werkelijk toebehoorend aan de eerste, maar steeds aangevochten door de tweede. 
Christianus militans en ecclesia militans. Christen-zijn en Kerk-zijn is daarom, goed 
bezien, het gevaarlijkste wat er bestaat. De Christen moet het telkens weer wagen om, 
evenals zijn Meester, onbeschermd en argeloos in de wereld te staan, geleid door de 
reinheid des harten, die tot het schouwen Gods leidt. Hij moet, zal hij aan de hem ge- 
schonken nieuwe levenswet getrouw blijven, letterlijk leven uit de „andere’ wereld, 
die wereld waar waarheid, gerechtigheid, heiligheid, geloof, hoop, liefde de grondzuilen 
zijn. Wereldwijsheid, noch levenswijsheid, in den gebruikelijken zin des woords, kunnen 
zijn houvast zijn. Integendeel, in het licht van de Evangelische reinheid des harten zijn 
dat veeleer blinkende ondeugden. Zelfverloochening, offer, kruisdragen, de minste of 
aller dienaar willen zijn, zijn in de sfeer van het Christen-zijn de eenig-normale trekken. 
Zij botsen met alles wat in de natuurlijke wereld, binnen zekere grenzen, als normaal 
en doeltreffend geldt: zelfhandhaving, aanzien, prestige, de eerste willen zijn, d.w.z. 
de beste, de aristos. Christen-zijn heeft daarom, openbaar of verborgen, altijd een 
sterken trek van weerloos prijsgegeven te zijn aan de wetten en machten dezer wereld. 
Immers, de dienaar is niet meer dan zijn Heer. Het kruis, dat in het hart van het 
Evangelie staat, verliest nu eenmaal nooit iets van zijn smadelijkheid, ook al tracht 
men nog net zoo hard deze smadelijkheid te verbloemen door er een martelaarssymbool 
van te maken. 

Christen-zijn en Kerk-zijn is niet alleen een waagstuk van de zijde van den mensch, 
het is eveneens een waagstuk van Gods zijde. God waagt het met dezen broozen, telkens 
in de slavernij aan de wetten der natuurlijke wereld weer verstrikt rakenden mensch. 
De teleurstellingen, de fiasco’s zijn legio. Een schijnbaar geringe afwijking van het 
kompas der wereld Gods is blijkbaar al voldoende om het gansche krachtenspel ín ver- 
warring te brengen. Een kleine val kan het leven van den Christen van zijn eenig- 
wettige orientatie op Christus en Zijn levenssfeer berooven en, bij alle schijnbare hand- 
having dier orientatie, in feite onder de heerschappij van de beginselen dezer natuurlijke 
wereld brengen. Principieele verwereldlijking — d.w.z. verwereldlijking in het spring- 
bronnengebied des levens — met ongeschokt behoud van de subjectieve zekerheid 
dat men op waarlijk-christelijke wortel stoelt, is het bij uitstek subtiele gevaar dat den 
Christen bedreigt. De eenige mogelijkheid om voor dit gevaar open te blijven en in den 
strijd ermee te bestaan, is onder woorden gebracht in Ps. 25 : 15: „Mijne oogen zijn 
gedurig op den Heer, want Hij zal mijne voeten uit het net uitvoeren”. Niet onze 
zelfcritiek, hoe noodig die ook is, maar God voert ons uit de netten der verstrikking. 

Verborgen, maar principieele verwereldlijking is dus het gevaar dat den Christen 
als in deze natuurlijke wereld levenden en strijdenden rmensch,en dat de Kerk als 
in deze natuurlijke wereld levende en strijdende gemeenschap, voortdurend bedreigt. 
Daardoor is het mogelijk dat de liefde tot God het opschrift kan zijn van een levens- 
hoofdstuk, dat in feite loopt over de zelfverwerkelijking. Daardoor is het mogelijk dat 
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wij eigenzien in een duistere rede al te gemakkelijk het karakter van goddelijke waar- 
heid geven. Daardoor is het mogelijk dat de meeslepende verrukking van de gedachte 
der eere Gods er blind voor kan maken dat eigen glorie het eigenlijk-bewegende motief 
van handelen is. Daardoor is het mogelijk dat men in oprechten en brandenden ijver 
voor de zaak Gods strijdt, en toch bezig is een eigen toren van Babel te bouwen, die God 
noodzaakt neder te dalen „om het te verijdelen’. Daardoor is het mogelijk eigen zin 
door te zetten en dit toch niet te weten, omdat men natuurlijk’ aanvaardt dat alles 
om Gods wil moet geschieden. De lijst zou zeer lang kunnen worden. 

De profeten en de Evangeliën — denk aan Jezus’ verkeer met de Farizeeën — 
staan vol van deze ontmaskeringen van den oprecht-godsdienstigen mensch. 
Het subtiele, het groote gevaar van het Christen-zijn is dat men te licht vergeet dat 
Christen-zijn in deze bedeeling der zondige en schuldige gebrokenheid nu eenmaal 
zóó precair is, dat deze goddelijke ontmaskeringen onontkoombare noodzakelijkheden 
zijn, zal het Christen-leven gezond blijven, zal God de voeten van den Christen „uit het 
net” kunnen uitvoeren. Het leven van den Christen wordt dus beheerscht door de polari- 
teit dat hij in en van deze wereld is, en moet zijn, maar eigenlijk in en van de „andere” 
wereld is. Door Gods genade weet hij van en leeft hij uit een door God gestichte levens- 
orde, maar naar Gods bestel doet hij het in deze gebroken, verloren wereld, waarin deze 
door God gestichte levensorde wil werken. Het gevaar dat den Christen gedurig bedreigt 
is dat hij die polariteit wegwerkt door een heillooze handgreep, die hij zelf niet doorziet, 
tenzij hij „gedurig de oogen op den Heer” gericht houdt. Deze handgreep bestaat hierin 
dat in feite de beginselen dezer wereld de stuwende zijn, maar dat zij op een den dader 
zelf misleidende wijze het goddelijk masker van de beginselen der „andere’ wereld 
dragen. Hier ligt de verklaring van het verschrikkelijke verschijnsel, dat ieder aan- 
dachtig waarnemer van godsdienstig, en speciaal van christelijk” leven opvalt, 
nl. dat er geen menschensoort is dat zóó verblind en verhard in liefdeloosheid en eigen- 
zinnigheid kan zijn, en zóó toegeschroeid van gemoed voor een appèl tot zelfherziening 
als bepaalde typen kerkelijke’ menschen, die in alle kerken voorkomen. De identi- 
ficatie van eigen standpunt en inzicht met de zaak Gods is zoo volkoren en restloos 
dat alle toegang afgesloten is. Massief geloof is hier geworden tot aartsvijand van het 
echte geloof, dat geen bezetenheid is door eigen standpunt, maar hartelijk vertrouwen 
op God. hi 

Trachtende het gevaar, dat het Christen-zijn steeds bedreigt, bloot te leggen, 
noemden wij ook reeds enkele malen de kerk en het „kerkelijk denken”. Daarop willen 
wij thans afzonderlijk ingaan. Tegenwoordig spreekt men telkens — en terecht — 
van de herontdekking der kerk. Steeds meerderen willen weer kerkelijk” denken’ 
en leven. Zij voelen er een wijder en dieper dimensie in dan in de individualistisch- 
getinte opvatting van het christelijk leven. Individualisme, ook godsdienstig indivi- 
dualisme, staat op de zwarte lijst. De z.g.n. objectieve kenmerken der kerk, het Woord 
en de Sacramenten, gaan weer een richtinggevenden invloed uitoefenen op het denken. 
Een symptoom van deze herontdekking der kerk is o.a. het kortgeleden verschenen 
boek van den doopsgezinden predikant F. Kuiper: „De gemeente in de wereld”. In dit 
boek wordt ons op diepe en glasheldere wijze een schets van de christelijke dogmatiek 
en ethiek gegeven, geheel ontwikkeld uit de grondgedachte dat de primaire christelijke 
werkelijkheid de gemeente is. Het is verrassend op te merken hoe levend en vol dogma- 
tiek en ethiek op deze wijze worden. Zij blijken zoo een levend geheel te zijn en niet een 
reeks van op zichzelf staande leerstukken, beginselen of problemen. 

Van de zijde der oecumenische beweging, vooral bij monde van onzen landgenoot 
Dr Visser ’t Hooft, wordt ons in de laatste jaren gedurig voorgehouden dat het probleem 
der Christenheid in zijn vele vertakkingen — verhouding tot de wereld, de onderlinge 
verhouding der kerken, de vernieuwing van het eigen kerkelijk leven — zijn oplossing 
alleen kan vinden als de kerk weer leert werkelijk kerk te zijn. Dit is zeer praegnant 
gezegd en duidt erop dat men in deze eenvoudige formule een dynamische werkelijkheid 
onder woorden wil brengen. Het denken over de kerk, haar aard en haar opdracht, 
staat theologisch op een wijze in het brandpunt der belangstelling als sinds geruimen 
tijd niet het geval was. De wereldomstandigheden leiden er bovendien toe dat de kerk 
voor vele „kerkelijke’ en „onkerkelijke’” menschen het lichaam is, naar welks woord 
en beslissing men met groote verwachting uitziet. Zij begint weer vagelijk de trekken 
aan te nemen van de moeder des volks. In de interne kerkelijke moeilijkheden, die vooral 
aan de Ned. Herv. Kerk eigen zijn, wordt er telkens nadrukkelijk op gewezen dat een 
„way out” wellicht daarin gelegen zou kunnen zijn dat men leert denken en handelen. 
van de kerk uit, en niet van eigen richting of groep uit. 

De term „kerkelijk denken” heeft aldus veel van haar impopulariteit en odium ver- 
loren. Zij is zelfs op weg om populair te worden. De belangrijke vraag is nu: is dit „ker- 

kelijk denken” slechts het symptoom van een slingerbeweging, een reactie op godsdien- 
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stig individualisme en op de accentueering van het objectieve geloofsleven, of is het 
meer, is het iets diepers? In het eerste geval hebben wij eigenlijk te maken met een 
cultureel en psychologisch verschijnsel, dat zich op christelijk” terrein afspeelt. Dan 
zullen de gevaren van dit „kerkelijk denken” zich ook onvermijdelijk vertoonen. In 
het tweede geval zullen wij de gevaren niet ontloopen, evenmin als de Christen aan de 
gevaren van het Christen-zijn ontsnapt, maar de waakzaamheid voor die gevaren 
zal actief zijn. 

Waarin bestaat kerk-zijn eigenlijk? Hierin dat de kerk een organisme is, waar het 
Woord wordt verkondigd, waar de Sacramenten worden bediend, waar de tucht wordt 
uitgeoefend, waar de belijdenis haar gezag doet gelden, waar de dienst der barmhartig- 
heid en de dienst der gebeden wordt waargenomen? Ongetwijfeld zijn dat wezenlijke 
en onmisbare kenmerken der kerk, wanneer zij als tastbaar en zichtbaar organisme 
in de wereld optreedt. Is daarmede echter alles gezegd? Naar het ons voorkomt niet. 
Deze kenmerken krijgen eerst haar werkelijke beteekenis als zij de veelvoudige uitingen 
blijken te zijn van één bezielende werkelijkheid. Wij komen daar wellicht iets dichter bij 
door te zeggen dat de kerk het door God gestichte orgaan is, waar Zijn heilsopenbaring 
geloofd, beleden, verkondigd, gediend en verheerlijkt wordt, en van waaruit deze heils- 
openbaring naar goddelijke roeping door onvermoeid getuigenis en door betooning des 
Geestes en der kracht, tot de wereld komt. Nog dichter komen wij bij die bezielende 
werkelijkheid, wanneer wij ons den zin duidelijk maken, die ligt in het woord van Jezus: 
„Waar twee of drie vergaderd zijn in Mijnen Naam, daar ben ik in het midden van hen”’, 
Dit woord heeft noch met de rechtvaardiging van de sekte, noch met de rechtvaardiging 
der kerk als instituut te maken. Het klinkt ons tegen uit een hooger niveau, waar die 
geestelijke werkelijkheid de heerschende is, die richtend en louterend boven secte en 
kerk staat. Kerk-zijn wordt in de eerste plaats geconstitueerd door de presentie 
van den levenden Christus en Zijn Geest. Dat isde grondgedachte, 
die uitgesproken of onuitgesproken achter alle uitingen over de ekklesia in het N.T. 
staat. Kerk openbaart zich als een geloofsgemeenschap, maar hoe gerechtvaardigd 
deze omschrijving van kerk ook moge zijn, toch is er niet de laatste, de wezenlijke 
karakteriseering in uitgedrukt, evenmin als dit het geval is met de boven aangegeven, 
vanzelfsprekende kenmerken der kerk. De laatste, de wezenlijke karakteriseering van 
waarachtig kerk-zijn is het vereenigd-zijn in deelgenootschap aan Christus, die wijsheid, 
rechtvaardigheid, heiligmaking en volkomen verlossing van Godswege is. Niet het 
geloovige bewustzijn alleen, maar de daad Gods en het antwoord der gemeenschap 
daarop in belijden en leven, zijn de factoren, die kerk-zijn constitueeren. Alleen in 
levende verbinding daarmede zijn Woord, Sacrament, tucht, belijdenis en dienst der 
barmhartigheid en der gebeden vrij van het gevaar van verstarring, daar zij dan alleen 
een onscheidbare, werkende eenheid, doorschijningspunten van de goddelijke wereld, 
waar Christus heerscht, kunnen zijn. Kerkelijk denken in bijbelschen zin is derhalve 
dat denken, dat voortdurend weet van de primaire betrokkenheid der gemeente op die 
levens- en geloofswerkelijkheid, die door de presentie van Christus gekenmerkt wordt. 
Daarvan gaan onafgebroken gericht en vernieuwing, bekeering en heiliging uit. Kerk- 
zijn in den echten zin des woords is dus een even precaire aangelegenheid als Christen- 
zijn. Deze vorm van kerkelijk” zelfbewustzijn is de eenige gezonde bodem van kerkelijk 
denken, want alleen dan is er de voortdurende bereidheid tot bekeering en tot radicale 
zelfcritiek en zelfherziening. 

Waarop berust het dan dat er, naar het getuigenis van verleden en heden beide, 
zulke groote gevaren in „kerkelijk denken’ schuilen? Hierop dat ook hier, evenals bij 
het Christen-zijn, de verwereldlijking aanhoudend op de loer ligt. De Kerk vertoont zich 
in de gedaante van vele empirische kerken. Als zoodanig zijn zij menschelijke instituten, 
die deelhebben aan de aard van alle menschelijke instituten, nl. de neiging tot zelf- 
assertie, tot verabsoluteering van zichzelve, Die verleiding heeft bij de kerken nog haar 
bijzondere gevaren, juist omdat kerken als menschelijk instituut toch haar zin en be- 
staansrecht ontleenen aan haar betrokkenheid op de Kerk als goddelijke stichting. De 
wetenschap van deze betrokkenheid behoorde te werken als het bederfwerende zout, 
als het visioen van de heiligheid des Heeren in Jesaja 6. In de werkelijkheid bezwijken 
de kerken echter menigmaal voor de verzoeking deze betrokkenheid te gebruiken als 
middel om eigen gebrekkig spreken, handelen en zijn de facto onaantastbaar te maken 
en boven de kritiek te verheffen. Het eigenlijke middelpunt, de praesente, werkende 
werkelijkheid van Christus, wordt in grooter of geringer mate periferisch. De Kerk als 
lichaam wordt dan het werkelijke middelpunt. Terwijl haar wezen is afzien van zich- 
zelve, heenzien naar haren Heer (vgl. weer Ps. 25 : 15), heeft zich door deze middel- 
puntverplaatsing de fatale omkeer tot wereldsche zelfassertie voltrokken. Daar Christus 
officieel het middelpunt blijft, dringt het besef dezer subtiele verandering niet 
gemakkelijk door. Daar ligt de oorzaak van de permanente gevaarsituatie van elke kerk. 
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Daar schuilt de diepste wortel van dat in dieperen zin onkerkelijke „kerkelijk denken”, 
dat zoo door en door wereldsch kan zijn, al is het dan ook gekleed in „kerkelijk” gewaad. 

Onze conclusie is dus dat „kerkelijk denken” in den echten zin des woords het 
bevrijdende, verlossende denken bij uitstek is, daar het bestaat in strenge gebondenheid 
aan het Middelpunt, Christus, den levenden Heer der gemeente. Door deze strenge 
gebondenheid aan Hem is het eerst waarlijk vrij, omdat Christus alleen ons waarlijk 
vrijmaakt van onszelf. Dit „kerkelijk denken” is een ontfermend, ootmoedig, dienend, 
maar daardoor ook fier en onafhankelijk denken, omdat het vrij is van den mensch, 
en gericht op God en Zijn zaak. Indien dit „kerkelijke denken” niet de voortdurende 
kritische en gezaghebbende instantie blijft in het leven eener kerk, dan treedt onver- 
mijdelijk het verschijnsel op dat iedereen, door de historie en ervaring geleerd, pleegt 
te bedoelen met de woorden: gevaren van kerkelijk denken. Waarachtige vernieuwing 
in het empirische kerkelijke leven is dan ook alleen mogelijk wanneer de oproep om 
tot het zuiver-christelijk „kerkelijke denken” terug te keeren doorslaat in de gewetens, 
want slechts dan hervindt een kerk haar ware zelfbewustzijn. 

De toetssteen waarmede men m.i. alle bewegingen, die heden ten dage uit de 
„herontdekking der kerk” en de renaissance van het „kerkelijk denken” voortkomen, 
moet toetsen is deze of zij werkelijk gedreven worden door de begeerte in schuldbesef 
en overgave zich open te stellen voor het zuiver-christelijke „kerkelijke denken’ 
of dat het renaissances van kerkelijkheid zijn, vormen van nieuwe, actieve zelfassertie, 
De symptomen van het laatste zullen zich dan openbaren in de gevaren, die aan zulk 
gedesorienteerd „kerkelijk denken’ eigen zijn. 

Ten besluite willen wij er eenige noemen tot waarschuwing van onszelf en anderen, 
nu wij inderdaad met ernst en overtuiging aan de vernieuwing van de Ned. Herv. 
Kerk werken. 

Het eerste gevaar, dat alle „kerkelijk denken” in den gewonen, niet in den 
diepsten, bijbelschen zin des woords, bedreigt, is dat het, indien het zich niet on- 
ophoudelijk onder de tucht van dat laatste stelt, de empirische kerk, haar inrichting 
en haar leer verabsoluteert, en aldus in zelfoverschatting vervalt. Formeel en principieel 
is dan wel het Woord Gods de autoriteit, maar het is niet de werkende kracht, die 
realiter den eersten rang bekleedt. De facto neemt het een tweede rangspositie in. Het 
gezag van het Woord Gods, evenals trouwens het gezag van de belijdenis, wordt dan 
een beginsel. De individueele Christen, de gemeente van Jezus Christus leven 
echter niet uit en met beginselen, maar uit de door den Heiligen Geest gewekte zekerheid 
des geloofs en uit gemeenschap met den levenden God in het aangezicht van 
Jezus Christus, zooals het bijbelsch getuigenis Hem voor ons plaatst. Wie Heilige 
Geest zegt, zegt leven. Wie Jezus Christus zegt, heeft het over een persoonlijke levende 
werkelijkheid. Wie Woord Gods zegt heeft het niet over een onfeilbaar boek, maar 
over de werkelijkheid, die scherpsnijdender is dan eenig tweesnijdend zwaard en die 
doorgaat tot de verdeeling des mergs en des geestes. Een kerk toont daarom alleen 
dat zij zich bewust is het tijdelijk orgaan te zijn van de Kerk, wanneer zij de plaats is 
waar dit levende, de gewetens aangrijpende Woord met macht, met blijdschap en met 
aanbiddenden ootmoet wordt verkondigd en gehoord. Een kerk heeft geen beginselen, 
noch waarheden, noch leerstukken te verkondigen, maar Christus en Zijn werkingen, 
God en Zijn scheppende genadedaden. De verleiding, waaraan elke kerk blootstaat, 
is dat zij, vooral wanneer zij een lange en rijke geschiedenis heeft, Christus en Zijn 
werkingen, God en Zijn scheppende genadedaden in een reeks op zichzelf staande be- 
ginselen, waarheden en leerstukken uiteenlegt, waarin men stuk voor stuk heet te 
moeten gelooven’. Bijbelsch gesproken kan men daarin niet gelooven, maar alleen 
in God en ín Christus. Beginselen, waarheden en leerstukken kunnen afgeleid zijn uit 
dit geloof, en hebben als zoodanig een zinvolle en belangrijke plaats, maar zij kunnen 
geen objecten des geloofs zijn. Object des geloofs is de God en Vader van onzen 
Heer Jezus Christus en Zijn heilsrijkdom. In feite het secundaire, nl. de afleidingen 
uit het geloof, in de plaats stellen van het primaire, nl. het eenige object des geloofs, 
is één der grootste gevaren waarmede „kerkelijk denken” te worstelen heeft. Het ge- 
vaarlijkste en bedenkelijkste in dit gevaar is dat zij, die voor „kerkelijk denken’ 
pleiten, er vaak het blindst voor blijken. 

Eén der symptomen waaraan men dit gevaar van „kerkelijk denken” het duide- 
lijkst kan aflezen, is het verschijnsel van de ver scheurdheid en gescheidenheid der 
Protestantsche kerken, en de verscheurdheid der richtingen in de Ned. Herv. Kerk. 
Gescheidenheid der kerken, noch verscheidenheid der richtingen behoeft op zich- 
zelf een kwaad te zijn. Ze kunnen gegrond zijn in de bontheid der historische 
omstandigheden, in den rijkdom van het Evangelie of in den strijd om getrouw te 
zijn aan een goddelijke waarheid. Het vreeselijke van de huidige verscheurdheid 
in richtingen en kerken is dat zij vergezeld zijn van een totale wederzijdsche 
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vervreemding, die zelfs het verlangen naar de openbaring van merkbare en tast- 
bare eenheid niet meer kent, ondanks de gerichtheid op hetzelfd object des ge- 
loofs. Hier moet iets scheef zijn, radicaal scheef. Dit scheve is de heiliooze vrucht 
van een kerkelijke en dogmatische bewustzijnsverenging, die het tegengestelde is 
van gezond kerkelijk en dogmatisch besef. „Kerkelijk denken’, dat wil hier zeggen 
geheel en al op eigen empirische kerk gericht denken, raakt licht het inzicht kwijt 
op de christelijke eenheid, die door het levende geloof in Christus, 
dat in alle kerken aanwezig is, een feit is, naar welker betrachting elk gezond „kerkelijk 
denken’’, ondanks de gescheidenheid der kerken, behoorde uit te gaan. „Kerkelijk 
denken’ dreigt steeds het zoeken naar de beoefening der christelijke geestesgemeenschap 
met andere kerken uit te dooven. Toch is dit zoeken een centraal kenteeken van de 
gemeente van Jezus Christus. De gemeente is een levensgemeenschap, die hongert 
naar de beoefening der gerneenschap met degenen, die uit hetzelfde geloof leven. 
Dat „kerkelijk denken’ zoo moeilijk blijkt te kunnen komen tot interkerkelijk en inter- 
christelijk verkeer en samenleven is, gezien in het licht van het eenig-ware kerkelijke 
denken dat bij de gemeente van Jezus Christus past, een bewijs dat het aan verabsolu- 
teering van zichzelf lijdt. Als zoodanig moet het dan een deraillement, een pseudo- 
morfose heeten.Dit eerlijk te bekennen is de eenige weg om zich weer te begeven 
onder het „kerkelijk denken”, dat bij Jezus Christus en Zijn gemeente behoort. 

„__ Een andere vorm van verwereldlijking, die „kerkelijk denken’ pleegt te belagen, 
is dat het niet open is, maar gesloten. Het wordt gezogen in de richting van de 
absoluteering van het verleden, speciaal van zijn z.g.n. klassieke tijdperk. De Traditie 
staat niet alleen in de R.K. Kerk op één lijn met het Woord Gods. Alle kerken vertoonen 
in feite dien trek, ook die kerken, welke de Traditie als gezaghebbende bron op dog- 
matische gronden verwerpen. „Kerkelijk denken” is daarom licht conservatief en 
onbeweeglijk, en wel van een bijzonder starre soort. Conservatisme en onbeweeglijkheid 
krijgen licht een glans van onaantastbare heiligheid om zich heen, daar een kerk nu 
eenmaal met de „heilige dingen” bezig is. Een kerk moet steeds indachtig blijven, dat 
geslotenheid en starheid in flagranten strijd zijn met het wezen en de opdracht der 
gemeente van Christus. Uit wezen en opdracht der gemeente van Christus vloeit 
integendeel voort een niet af te matten openheid naar het steeds opnieuw hooren der 
goddelijke Boodschap als de eenige heilsmare ook voor den tijd waarin de kerk staat. 
Christus wil een gemeente van discipelen en apostelen, niet van partijgangers of 
aanhangers vormen. „Kerkelijk denken” zal zich het eerste steeds voor oogen moeten 
houden om niet, voor het ’t zelf bemerkt, in het tweede te vervallen. Het is voorts 
maar al te bekend hoezeer „kerkelijk denken” tot geslotenheid geneigd is tegenover 
bewegingen des Geestes binnen de kerk. Eigenlijk is dat raadselachtig voor een ge- 
meenschap, die geroepen is om „te hooren wat de Geest tot de gemeente zegt’. Hier 
blijkt echter ook telkens dat de verabsoluteering van het verleden, waarin „kerkelijk 
denken” zoo licht vervalt, tot heel gewoon menschelijk-godsdienstig conservatisme 
voert, tot de zucht om boven alles den correcten en gebruikelijken gang der dingen, 
het godsdienstig-gebodene te achten. M.a.w. met het windkarakter van den 
Geest, waarover in Joh. 3 zoo nadrukkelijk gesproken wordt, wordt niet gerekend. 
Er is — het ís verschrikkelijk om het te constateeren — een fatale tendenz in „kerkelijk 
denken’ om gesloten te zijn voor de werkingen des Geestes, om niet te hooren wat de 
Geest tot de gemeente zegt. Vanwaar anders die ziekelijke angst voor charismatische 
werkingen en „opwekkingen’’? Wijze bedachtzaamheid is in die gevallen noodig, 
maar dat is totaal iets anders dan ziekelijke angst en afgeslotenheid. 

Een derde gevaar, dat genoemd moet worden, is gelegen in de neiging tot ver- 
absoluteering van de instellingen der empirische kerk. Een trek die men in het „„kerke- 
lijk denken” van elke kerk ziet optreden, is het zich verbarricadeeren in eigen in- 
stellingen, regelingen en voorschriften. Het is alles een gevolg van het bezwijken voor 
die verwereldlijkende kortsluiting, die de eerste dingen in de kerk niet in feite 
No 1 laat zijn. Dit bezwijken hult zich vaak in zinsneden, die klinken als een klok 
en die ook het recht hebben als een klok te klinken. Wij denken hier aan zinnen als: 
God regeert de kerk door de ambten; alle dingen moeten eerlijk en met orde geschieden, 
etc. Op dit terrein kan „kerkelijk denken” niet nadrukkelijk genoeg gewaarschuwd 
worden tegen het gevaar, dat er aan eigen is, om in de zonde van het deraillement 
te vallen. De in deze zinnen uitgesproken inzichten zijn volkomen waar en moeten ten- 
volle betracht worden, mits zij blijven op de secundaire, dienende 
plaats, waarop zij naar den geest van het Evangelie van Jezus Christus, naar het 
onvervalschte en ware kerkelijke denken, behooren, en niet de plaats van hetgeen 
primair is en moet zijn usurpeeren. Wat is dat primaire? Dit, dat een kerk er volle ernst 
mee maakt dat God Zijn gerneente door Zijn Woord en Geest wil regeeren. 
Het behoort tot „kerkelijk denken” dit theologisch, dogmatisch of principieel te 
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erkennen, maar niet minder manifesteert het herhaaldelijk de tendenzom in feite 
hiervan afvallig te worden en het dienende, instrumenteele karakter der belangrijke 
secundaire dingen te vergeten, zoodat ze heerschend worden. De beklemmende vraag 
stijgt daarom wel eens op: waar wordt eigenlijk meer de majesteitschennende handeling 
van afzetting van Gods Woord en Geest gepleegd dan in een kerk? Het feit alleen al 
dat men zulk een vraag kan en moet stellen, bewijst hoezeer „kerkelijk denken” steeds 
behoort te leven met de onrust of het wel werkt als „een goede en getrouwe dienst- 
knecht”. 

De zucht tot verbarricadeering in eigen instellingen, regelingen en voorschriften, 
die steeds als een roofdier om het „kerkelijk denken” heensluipt, zoekende naar een 
gelegenheid tot den sprong, sluit een gevolg in, dat men ook tot de typische gevaren 
van „kerkelijk denken” moet rekenen. Welk gevaar? Dit, dat een kerk zich blind 
betoont voor de eigen aard en de typische opdracht van die gemeenschap, die gemeente 
van Jezus Christus heet, als zij nalaat met alle kracht in haar spreken en handelen 
te manifesteeren dat zij dienend van aard is, dat zij, naar het voorbeeld van den 
grooten Dienaar en den grooten Herder, haar Heer en Koning, door en door 
pastoraal is in haar denken en werken. Zoo eenig lichaam, dan moet een kerk 
steeds weten dat zij met menschen, met levende menschen, met zielen te doen heeft. 
En dan nog met zielen, die naar het bijbelsche getuigenis, in nood zijn, zóó in nood dat 
de Heer der Kerk kwam om „ Zijn ziel te geven’ voor deze zielen in nood. Deze 
eenvoudig en zuiver-christelijke blik — welke daarom ook eenvoudig en zuiver- 
kerkelijk behoort te zijn — komt in „kerkelijk denken”, wanneer het niet immer wakker 
blijft voor de subtiele gevaren waaraan het blootstaat, licht in de verdrukking. 

Onder drie hoofden hebben wij zeer gebrekkig getracht de gevaren van „kerkelijk 
denken’ samen te vatten, en wel deze: een kerk neigt gelijk alle groote organismen 
van menschelijke gemeenschap tot verabsoluteering van zichzelf, van haar verleden, 
speciaal van haar „klassieke” tijdperk, en tot verabsoluteering van haar geestelijk en 
zakelijk apparaat. Deze drie verabsoluteeringen zijn elk een vorm van egocentrisme. 
Het maakt stil te bedenken dat „kerkelijk denken’ zoo gevaarlijk-gemakkelijk door 
subtiele verwereldlijking wordt aangetast. Er is eigenlijk geen klaarder bewijs hoe 
waar het is dat „het hart des menschen arglistig is, meer dan eenig ding”, en hoe 
noodwendig het is dat het christenleven voortdurend gedragen wordt door de bede: 
„ochenk mij een rein hart, o God, en vernieuw in het binnenste van mij een vasten 
geest”’. Immers, deze zuiging naar den één of anderen vorm van egocentrisme is de 
verzoeking tot afval van het theocentrisme, dat de wortel is waaruit elke kerk ieeft. 

Wij eindigen met het woord dat wij reeds eenige keeren citeerden, omdat het oi. 
de ootmoedige bede is, die alle „kerkelijk denken’ moet begeleiden. „Mijne oogen 
zijn geduriglijk op den Heer; want Hij zal mijne voeten uit het net uitvoeren’. 
(Ps. 25 : 15). Wij menschen kunnen de gevaren van het „kerkelijk denken” niet 
vermijden of ontgaan, maar God kan en wil ons eruit redden. 

H. KRAEMER. 


De plaats van de kerk in het Nederlandse 
volksleven. 


Enkele jaren geleden schreef de Franse schrijver Georges Duhamel in zijn „Posi- 
tions Frangaises’’: „Pour comprendre la France, il faut savoir comment le sol du pays 
est partagé. Quand nous voulons dire ’souvent’, nous autres Frangais, nous disons 
‘a tout bout de champ’, et cela signifie que le beau territoire de la France est composé 
d’ une multitude infinie de petits morceaux juxtaposés et que tout ceux qui veulent un 
de ces morceaux finissent par en avoir un, modeste peut-être, mais substantiel quand 
même et qui s’ enfonce, en pointe, jusqu’au centre de la planète.’’ Hij geeft daarom 
aan hen, die in Frankrijk revolutie willen maken, deze raad: Qu’ ils s'arrêtent dans un 
village et qu’ils demandent à consulter le plan cadastral.” 

Zoals Duhamel in het kadaster een van de meest kenmerkende eigenschappen van 
het Franse volk ziet uitgedrukt, zo kan men in de statistiek der kerkelijke gezindte 
van Nederland één van de meest eigenaardige wezenskenmerken van òns volk leren 
kennen. Wie het kerkelijk leven van Nederland niet kent, kan dit volk niet begrijpen. 
Zoals Paulus, voor den Aréopagus staande, zeide: Mannen van Athene, ik zie voor 
mijn ogen, dat gij in elk opzicht buitengewoon ontzag voor godheden hebt; (Hand. 17 
vs 22, vert. NBG) — zo kan hij, die de resultaten van de volkstelling van 31 December 
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1930 betreffende de kerkelijke gezindte van Nederland bestudeert, constateeren: het 
kerkelijk leven neemt in het Nederlandse volksbestaan 
een geheel bijzondere plaats in. Die plaats afdoende te beschrijven 
gaat niet alleen boven de mogelijkheden van een tijdschrift-artikel, maar vooral boven 
de maat van kennis en inzicht van schrijver dezes. Toch heeft hij als Doopsgezinde 
gaarne de uitnodiging van de redactie aangenomen, omdat hij overtuigd is, dat het 
Doopsgezind gemeenteleven in Nederland wel mede van het meest typische is op dit 
gebied. 

In dit artikel zal hij daarom een aantal opmerkingen maken naar aanleiding 
van de bovengenoemde statistiek (uitgave Centraal Bureau voor de Statistiek, 
’s-Gravenhage 1933). 

In deze statistiek blijkt dan allereerst een onderscheidenheid in 12 kerkelijke ge- 
zindten (Nederduits Hervormd, Waals Hervormd, Remonstrant, Christelijk Gerefor- 
meerd, Doopsgezind, Evangelisch Luthers, Hersteld Evangelisch Luthersch en „be- 
horende tot de Gereformeerde kerken”, als Protestantse gezindten, Rooms-Katholiek 
en Oud Bissch. Cleresie, als Katholieke gezindten, en dan Nederlands en Portugees 
Israëliet, als Isr. gezindten). Daarnaast heeft men dan nog bijna honderd en zeventig 
duizend ingezetenen, die tot een andere kerkelijke gezindte behoren en één millioen 
honderd vier en veertig duizend, die verklaarden tot geen kerkelijke gezindte te behoren. 

Over deze laatste groep, de onkerkelijken en buiten-kerkelijken, bezitten we de 
magistrale dissertatie van Dr J. P. Kruit over ‚de onkerkelijkheid in Nederland”. Een 
soortgelijk breed-opgezet werk over de „„kerkelijkheid” van ons vaderland bezitten we 
nog niet. 

De „andere” kerkelijke gezindten, welke hierboven vermeld werden, blijken te 
moeten worden onderverdeeld in 28 hier te lande gevestigde kerkgenootschappen 
en een groot aantal buitenlandse. Daarnaast zijn er dan nog een twintig duizend moeilijk 
te classificeren personen, vooral buiten-kerkelijk godsdienstigen, waarbij wij b.v. 
vermeld vinden: Eenheidsgeloof ( 1 m.); Godskerk (1 m.); Maanaanbidders (1 vr); 
Mystiekers (Ll m.); Religieuse gemeenschap van alle mensen (1 m.); Religieus syn- 
thetisch ( 1 m.); Toekomstige algemeene eenheidskerk (1 m.); Universele Christenen 
(2 m. 1 vr.); Vuuraanbidders (1 m.); Wereldgodsdienst (1 m.); terwijl de statistiek der 
kerkelijke gezindte van Nederland eindigt met de vermelding: zuiver begrip (1 m.). 
Wordt hier aan deze uitzonderingen niet te veel aandacht besteed? Ik meen van niet. 
Want in deze zonderlinge figuren komt iets tot uiting van de bijzondere wens van talloze 
Nederlanders er een eigen godsdienst op na te houden. Wij zijn een volk van geestelijk- 
individualisten. Wij zoeken vrijheid in het geloof. De Doopsgezinden zijn dáárin wel 
zeer typisch Nederlands. Maar de geschiedenis van het Calvinisme in Nederland, met 
de uitwijzing der Remonstranten in de 17e en Afscheiding en Doleantie in de negentiende 
eeuw, met de zeer vele kleine gereformeerde groepen en groepjes en de velerlei evangeli- 
saties, toont eveneens een zeer sterke neiging tot differentiatie, Zelfs de betrekkelijk 
kleine groep der Luthersen in Nederland — grotendeels van Duitse oorsprong — 
ontkwam niet aan de splitsing, en het lijkt mij waarschijnlijk, dat een groep als die 
der Oud Bisschoppelijke Cleresie zich in andere landen veel moeilijker had kunnen 
handhaven, dan in ons geestelijk-individualistische klimaat. 

Bekend is de vraag, of wij onze vrijheidsstrijd tegen Spanje gevoerd hebben 
„libertatis causa’ of „religionis causa’. Een scheiding valt hier nauwelijks te maken. 
Vrijheid is voor ons Nederlanders een geloofszaak; geloof is voor ons een zaak van 
vrijheid. Niet omdat wij elkaar niet willen becritiseren of verketteren — dat willen we 
over het algemeen heel graag — maar omdat we weten, hoezeer we zelf geen geestelijke 
dwang willen dulden, daarom zijn we tenslotte telkens weer bereid geweest ook den ander 
vrijheid te laten in zijn geloofsleven. De godsdienstige verdraagzaamheid zit ons diep, 
al kunnen we binnen de eigen kerkgemeenschap dan ook uiterst fel zijn op de hand- 
having van bepaalde wijzen van geloofsformulering en door het geloof beïnvloede 
levensgewoonten. 

We doen goed er daarnaast op te letten, dat de bedoeling van zeer vele Nederlandse 
kerkelijke gezindten is om, zoal niet universeel, dan toch zeker „ruim”’ te zijn. Men 
begeert stellig niet het particuliere, maar het universele. Ook daarvoor zijn de hierboven 
vermelde curiosa van de laatst gehouden volkstelling instructief. Men verwijt dikwijls 
aan de Gereformeerden, dat ze enghartig zouden zijn — hun bedoeling is dat stellig 
niet: zij willen ongetwijfeld de éne algemene Christelijke kerk, de wáre kerk. En het 
zich afzonderen is voor hen niet een reden tot zelfverheffing, maar iets, wat zij als 
droeve noodzaak beschouwen. De eindelooze verdeeldheid van kerkelijk Nederland 
berust niet op onwil — althans in hoofdzaak niet — maar op onmacht. 

Wanneer we vanuit het volksleven zien naar de plaats van de kerk in het midden 
daarvan, dan kunnen we constateren, dat in het kerkelijk leven van Nederland een 
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typisch stuk Nederlands geestesleven naar voren komt. Men heeft opgemerkt, dat bij geen 
ander volk zulk een verscheidenheid van Christelijk - godsdienstig leven wordt gevonden. 

We doen goed de plaats van de kerk in ons volksleven óók van de andere zijde te 
bezien. In ons kerkelijk leven komt niet alleen een stuk typisch Nederlands volksleven 
tot uiting; omgekeerd manifesteert zich in de Nederlandse kerken een deel van het 
lichaam van Christus. Ja, deze tweede zijde van ons onderwerp is niet alleen voor 
theologen, maar voor ieder, die in dit onderwerp belang stelt, van veel groter belang 
dan de eerste, waaraan we tot hiertoe onze aandacht hebben gewijdt. We moeten hier 
dus de vraag stellen: op welke wijze heeft het Evangelie van Jezus Christus beslag 
gelegd op de geest van ons Nederlandse volk? Ik meen te moeten zeggen: door de Bijbel. 
Niet de kerkelijke organisatie heeft ons geïmponeerd. De liturgie heeft ons niet mee- 
gesleept. Het dogma heeft onze geesten sterk geboeid, maar niet in die vorm, dat wij het 
zonder meer aanvaardden, doch zo, dat wij er met elkander over streden en strijden tot 
den huidigen dag toe. Maar de Bijbel heeft telkens opnieuw beslag op groter en kleiner 
groepen van ons volk gelegd. Wij zijn daardoor tot een volk van het Boek geworden. 

Wat hebben de Nederlanders daarvan verstaan? Zij hebben er zich door aan- 
gesproken gevoeld, meer als personen en als geloofsgemeenschappen, dan als volk, 
hoewel men ook niet zelden een parallel gezien heeft tussen de eigen volksgeschiedenis 
en die van het Oud-Testamentische Israël. Dan is er steeds een morele inslag geweest 
in de Nederlandse Christelijke vroomheid. Ook wanneer men dogmatisch alle nadruk 
legde op Gods uitverkiezing en diep doordrongen was van ons onbekwaam zijn tot enig 
goed, dan bleef men toch grote aandacht bezitten voor de zedelijke eisen van Wet en 
Evangelie. Wij Nederlanders moraliseren erg graag. Of wij dan ook bijzonder braaf zijn ? 
Dat geloof ik niet, maar we hebben wel berouw, wanneer we verkeerd gehandeld hebben. 
Het bekende „fortiter pecca”’ van Luther ligt zeker niet in de lijn van het Nederlandse 
Christendom. Wij hebben stellig meer neiging tot huichelarij dan tot losbandigheid. 
Ook in die huichelarij zijn wij echter, naar het mij voorkomt, nogal bescheiden gebleven. 
Wij Nederlandse Christenen huichelen meer in het klein dan in het groot. Niet de valse 
profeet is het gevaar, maar de profetenknecht Gehazi, die het toch eigenlijk wel erg 
jammer vindt, dat er geen voordeeltje voor hem afvalt. 

De schat in de akker zou door ons vrijwel onmiddellijk in pasmunt worden omgezet. 
Het Evangelie van Gods koninkrijk spitst zich daarom voor ons toe op de vraag: 
hoe kan ik zeker zijn van mijn persoonlijk zieleheil? Het Piëtisme past ons; we begeren 
stichtelijke prediking; we bouwen — althans sinds de tijd van de hervorming — geen 
kathedralen maar intieme kerkgebouwen. Het is ons te doen om het practisch bruik- 
bare. Dat strekt ons stellig tot eer. Maar we dreigen daarbij het Evangelie te denatu- 
reren. Wij hebben naar het woord van de Bijbel geluisterd, en wij hebben gevraagd 
naar hetgeen dat woord ons te zeggen had. Maar wij hebben misschien te weinig besef 
er van gehad, dat God ons in de Bijbel tot een geheel ander leven oproept. Dat geheel 
nieuwe leven met God blijft iets, dat wij nog-niet gegrepen hebben, maar waarnaar wij 
mogen jagen, of wij het ook grijpen mochten. Dat hartstochtelijk-verlangen kennen wij 
Nederlandse Christenen stellig te weinig. 

Misschien komt het daardoor, dat een zo groot deel van ons volk weer van de 
Bijbel vervreemd is geraakt. Wij hebben het Evangelie tot een wel wat heel huiselijke 
aangelegenheid gemaakt. Daarom moest de vraag naar boven komen, of het eigenlijk 
wel de moeite waard was. En het kon niet anders, of die vraag werd door heel velen 
ontkennend beantwoord. Uit de boven vermelde statistiek blijkt, dat van de mannen 
tussen 30 en 40 jaar in Nederland op 31 December 1930 meer dan 19%, dus bijna één 
op de vijf, verklaarde niet tot enige kerkgemeenschap te behoren. In Amsterdam was 
dit percentage bijna 42, dus meer dan 2 op de 5. Zeer veel mannen in de kracht van hun 
leven achten de kerk onbelangrijk. Wanneer we ons afvragen, welk deel van kerkelijk 
Nederland zich waarlijk voor de zendingstaak der kerk interesseerde, dan zou blijken, 
dat dit slechts een klein deel van ons Nederlandse volk was. En de uitspraak is gewettigd, 
dat een kerk, die geen zendings-gemeente is, tot ondergang gedoemd moet worden 
geacht. Naar de omvang gezien is de kerk in Nederland ongetwijfeld achteruitgaande, 
De cijfers, die we van tijd tot tijd lezen over de aantallen leerlingen op de catechisatie 
zijn immers waarlijk verontrustend. 

Wanneer wij dus als kerk vragen naar onze plaats in het Nederlandse volksleven, 
dan moeten we tot de gevolgtrekking komen, dat deze plaats een zeer sterk bedreigde is, 
Het Evangelie van Jezus Christus heeft de eeuwen door grote invloed op ons volksleven 
uitgeoefend. Die invloed is stellig nog niet verdwenen. Wij moeten haar trouwens ook 
voor het verleden niet overschatten. Maar zij is bezig minder sterk te worden. Voor 
de toekomst ziet dat er dus lang niet onbedenkelijk uit! Wanneer het werkelijk tot een 
aanval op de kerk kwam, dan zouden stellig grote delen van ons volk zich van haar af- 
wenden, omdat zij er eigenlijk reeds innerlijk los van staan. En de binding van vele 
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anderen aan de kerk zou wel eens kunnen blijken veel meer van sociaal traditionele 
dan van geestelijke aard te zijn. 

Wat staat ons dus te doen? Reorganisatie van het kerkelijk leven? Zij is stellig 
nodig en ook wel nuttig, maar niet afdoende. Betere verzorging van de liturgie? 
Persoonlijk verwacht ik er niet veel heil van, hoewel ik de plicht tot waardige viering 
van de eredienst volledig erken. Vernieuwing van de dogmatische bezinning? Zij is 
onmisbaar, opdat wij weten, wat wij als kerk te zeggen hebben tot ons volk in deze tijd. 
Maar bovenal zal het nodig zijn, dat wij het Evangelie opnieuw horen als het verlossende 
en bevrijdende woord voor geheel de wereld en het daardoor leren verstaan als het woord, 
dat ook voor ons volk in deze tijd de redding betekent. Daarmee wil ik niet zeggen, dat 
luisteren naar de boodschap van de Bijbel ons als volk zal brengen, wat we het meest 
begeren in deze tijd. Het kan zijn, dat we als volk door diepe vernedering heen moeten. 
Maar wèl zullen we dan mogen verstaan, dat God ook in die vernedering met ons is. 

Zo zij de plaats van de kerk in het midden van ons volk ook thans de plaats, waar 
het woord van Gods oordeel en van zijn genade wordt verkondigd en gehoord. 


Alkmaar. FRITS KUIPER, 


De kerk en het buitenkerkelijk leven in 
Nederland. 


Tot besluit een artikel over buitenkerkelijk Nederland. Wat gaat er buiten de 
grenzen der christelijke kerken op godsdienstig terrein om in ons land? Blijven de 
grenzen tusschen kerkelijk en buitenkerkelijk Nederland gehandhaafd op dezelfde 
plaats, of worden ze in dezen tijd belangrijk herzien? Wordt er van weerszijden moeite 
gedaan, om de in den loop der jaren gegroeide vervreemding te doen verdwijnen? 
Is er aan gene zijde iets op te merken van een nieuwe gewilligheid om zich te laten 
leiden door het Evangelie, en is er aan deze zijde een voortdurende waakzaamheid 
om de teekenen van een geesteskentering op te merken en de bereidheid om de grenzen 
te doorbreken met een nieuwe apostolische bewogenheid ? 

Deze vragen, betreffende de verhouding van kerkelijk en buitenkerkelijk Neder- 
land worden niet slechts van de Kerk uit gesteld. 

Men kan ze ook vernemen, zij het ook in een anderen toonaard en met een ander 
accent, in den kring dergenen, die, mede in verband met de tijdsomstandigheden, de 
eenheid van ons volk zoeken te bevorderen; bij voorbeeld in den kring dergenen, die 
in het tijdschrift „Het Gemeenebest’’ *) hun centrum vinden. 

Wat valt er van het leven in buitenkerkelijk Nederland te zeggen? 

Helaas in de eerste plaats dit, dat godsdienst en religie daar niet de beheerschende 
plaats innemen. Het grootste deel van buitenkerkelijk Nederland wordt bevolkt door 
de godsdienstloozen. Verschillende groepen en gradaties kan men hier onderscheiden: 
antigodsdienstigen en antichristelijken, numeriek niet de sterksten; de agodsdienstigen 
en areligieusen voor wier besef religie en godsdienst nauwelijks bestaan, die in ieder 
geval hoegenaamd geen band daaraan hebben. 

Om buitenkerkelijk Nederland te verstaan zal men de groote cultuurbewegingen 
uit de laatste decennia, met name de geschiedenis van de vorige eeuw moeten kennen. 
Voor het verstaan van het leven van breede scharen in buitenkerkelijk Nederland be- 
teekent dit, dat men vooral de geschiedenis van de moderne arbeidersbeweging zal 
moeten kennen. Het zou niet juist zijn, om de moderne arbeidersbeweging aansprakelijk 
te stellen voor de ontkerkelijking en ontkerstening van breede scharen Nederlanders °). 
Maar een feit is, dat deze beweging wel haar stempel op een groot deel van buiten- 
kerkelijk Nederland heeft gedrukt, en dat velen door de godsdienstcritiek van den 
linkervleugel versterkt zijn in hun critische en afwijzende houding tegenover kerk 
en godsdienst. Niet zelden ontmoet men nog vertegenwoordigers van het Dageraads- 
type, die bereid zijn om de oude argumenten tegen kerk en godsdienst met volle kracht 
naar voren te brengen. 

Het heeft er wel eens op geleken, dat in Nederland iets zou ontstaan als een tegen- 
kerk. Met hoeveel vervoering kon men niet spreken over de Partij. De toogdagen van de 
Partij namen de plaats in van de langzamerhand in hun beteekenis niet meer verstane 
christelijke feestdagen. De leiders van de Partij kwamen de plaats innemen van gevierde 


1) Uitgegeven bij v. Gorcum & Comp. N.V., Assen. 
2) Vel. J. P. Kruyt, De onkerkelikheid in Nederland, Groningen 1933. 
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en gezochte kanselredenaars. Het programma van de Partij vervulde de rol van be- 
lijdenisgeschrift. De verwachting van den heilstaat op den grooten dag van morgen 
loste de verwachting van het Koninkrijk af. 

Maar — dit alles schijnt tot het verleden te behooren. 

Weliswaar is er heden ten dage nog een streven op te merken om het religieuse 
en godsdienstige vacuum te vullen met een nieuwe godsdienstigheid. Een godsdienstig- 
heid die het wagen wil met nieuwe mythen en symbolen, en die de massa’s voor zich 
tracht te winnen. Maar het is nog niet te zeggen welk verloop dit streven hebben zal. 

Terzijde van het breede front van ongodsdienstigen vallen in buitenkerkelijk 
Nederland enkele kringen en verbanden aan te wijzen, waar een religieus en gods- 
dienstig leven wordt gekweekt. 

We denken aan de buitenchristelijke organisaties van occulten en mystieken 
aard. Er zijn, ook in ons land, verschillende boeken in het licht gegeven, die ons over 
het leven en streven dezer organisaties willen inlichten. Hieruit zou men geneigd zijn 
op te maken, dat zij een rol van groote beteekenis vervullen. Maar dat blijkt toch bij 
nadere overweging niet het geval. Het gebeurt maar zelden dat men in Nederland een 
overtuigde theosoof, anthroposoof of vrij-katholiek aantreft. 

Prof. Bonger achtte het aantal van buitenkerkelijk georganiseerde godsdienstigen 
in Nederland zoo gering, dat hij alle onkerkelijken tot de ongeloovigen wilde rekenen *). 

Hoe het te verklaren is dat de buitenchristelijke secten en stroomingen in ons land 
betrekkelijk zoo weinig aanhang vonden, zij hier in het midden gelaten. Misschien moet 
hier mede worden gedacht aan de omstandigheid, dat de onkerkelijkheid als massa- 
verschijnsel in ons land nog van jongen datum is, en dat voorts de traditioneele band 
aan de kerk nog tamelijk sterk is. 

We denken voorts aan verschillende kringen en verbanden, waarbinnen een 
christelijk religieus leven wordt gecultiveerd, in bewuste afzijdigheid van de Christelijke 
Kerk. Enkele hiervan mogen met name genoemd: zoo bijvoorbeeld de Doopsgezinde 
Broederschap, „die zich als zoodanig niet uitspreekt noch over den vorm, noch over 
den inhoud van haar geloof, noch over haar eigen wezen als kerk: dit is bij haar 
principiëel ondogmatisch-zijn niet mogelijk, en past niet bij de individuëele geloofs- 
opvatting.” °). We noemen verder den Vrijzinnigen Protestantenbond, weliswaar 
organisatorisch met de Christelijke kerk verbonden, maar eigen autonomie ten volle 
handhavend. 

Van welken aard het godsdienstig -religieuse leven is, dat in deze verbanden wordt 
gecultiveerd, blijkt bijv. uit de enthousiaste omschrijving die ds N. van der Zijpp van 
het wezen der Doopsgezinde Broederschap gaf %), waarin hij den vollen nadruk legt 
op de individuëele vrijheid: „er is onder ons absolute vrijheid, tot anarchie toe; niet alleen 
in de leer, maar ook in de practijk heerscht absolute vrijheid” en op de ethische be- 
teekenis van Jezus Christus als Hoofd. Soortgelijke klanken vernemen we in de ver- 
klaringen van ds N. Blokker betreffende de Remonstrantsche Broederschap*). Met na- 
druk wordt het openstaan voor de cultuur beklemtoond. Ook uit het bekende protest van 
D. Hans?) blijkt iets van den aard van het religieus-godsdienstige leven dezer kringen. 

Het kan bevreemding wekken, dat over deze kringen en groepen gesproken wordt 
als te zijn gelegen in buitenkerkelijk Nederland. Maar de theoloog trekt de grenzen anders 
dan de statisticus of sociograaf, De grenzen tusschen kerkelijk en buitenkerkelijk 
Nederland moeten theologisch gedacht bepaald worden naar het antwoord dat gegeven 
wordt op de vraag betreffende Jezus Christus, den Heere, den Zoon des levenden Gods. 
Naar deze maatstaf gerekend valt een niet onbelangrijk deel van buitenkerkelijk Neder- 
land binnen de grenzen der empirische christelijke kerken. 

Natuurlijk wil hiermee niet zijn gezegd, dat in de genoemde kringen en verbanden 
de band aan den Heere Jezus Christus niet meer gevoeld wordt: dat dit wèl het geval is 
bewijst het genoemde boekje van D. Hans evenzeer. 

Wanneer we thans een woord gaan zeggen over religieuse en semireligieuse stem- 
mingen en stroomingen in buitenkerkelijk Nederland, begeven we ons op een terrein, 
waar men licht kan mistasten. We zijn gedwongen om onzen weg op den tast te gaan. 
We missen concrete aangrijpingspunten: we kunnen slechts hier en daar iets aanduiden. 

Men kan in buitenkerkelijk Nederland verrassende ontmoetingen hebben. Men 
kan bij voorbeeld, veel vaker dan men vermoeden zou, in aanraking komen met de 
aanhangers van een verbeten vooruitgangsgeloof. Alle tegenslagen en allen neergang 
ten spijt handhaven zij de gedachte, dat tenslotte alles dienstbaar is aan de ontwikkeling 


1) J. P. Kruyt, a.w. 

2) Het Nieuw-Testamentisch Kerkbegrip en onze Kerken, Amsterdam 1941. 
3) Idem. 

4) Idem. 

5) D. Hans, Christendom zonder Christus, Assen 1940. 
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der dingen. Wij zijn doorgaans geneigd om het vooruitgangsgeloof te beschouwen 
als de uitlooper van een cultuuroptimisme, dat in onze eeuw toch wel radicaal heeft 
afgedaan. We plegen over een en ander te glimlachen als over een begrijpelijke dwaas- 
heid van vroeger tijden, als over een verklaarbaar geestesdéraillement, dat thans toch 
nauwelijks meer kan voorkomen. 

In de practijk leert men hier voorzichtig te zijn. De aanhangers van dit vooruit- 
gangsgeloof vindt men niet slechts onder ouderen, die men automatisch geneigd is 
in te deelen bij een vorige generatie; maar wel degelijk ook onder jongeren. Door 
allen storm heen dragen zij de verwachting van betere tijden. 

De kans bestaat dat dit geloof, dat niet als dogma, maar veeleer als stemming 
veler harten beheerscht, in dezen tijd inplaats van weg te kwijnen een nieuwen bloei 
beleven gaat. 

Niet altijd is dit vooruitgangsgeloof religieus bepaald. Sommigen zullen tegen 
een religieuse interpretatie zich verzetten; anderen zullen er de schouders over ophalen; 
weer anderen zullen de sanctie der religie zoeken. In dat geval staat de Kerk voor een 
kans èn voor een ontzaggelijke verleiding. 

Nog vaker kan men in buitenkerkelijk Nederland de godsdienstloozen-uit-verlegen- 
heid ontmoeten. Men laat zich met den godsdienst weinig in. Men heeft iets opgevangen 
hier en daar van het bestaan der buitenchristelijke religies. Men heeft er juist genoeg 
van gehoord om achter de christelijke pretentie en verzekerdheid een vraagteeken 
te zetten. Waarom zou de christelijke zienswijze beter of aannemelijker zijn dan de 
Mohammedaansche of de Boeddhistische? Het is beter om zich niet al te zeer in gods- 
dienstige vraagstellingen en problemen te verdiepen. Het is geen agnosticisme dat men 
in deze en dergelijke woorden beluisteren moet. Het pretendeert geen enkel -isme te 
zijn. Men heeft eenvoudig geen overtuiging, en men schaamt er zich niet voor om dat 
eerlijk te bekennen. Men is godsdienstloos-uit-verlegenheid. 

Dit verschijnsel verdient onzen aandacht. Niet omdat er zooveel van te verwachten 
is voor positieven opbouw in de toekomst. Integendeel. Maar omdat hier een taak ligt 
voor de Christelijke Kerk. Daar moet een vacuum worden gevuld. Daar moet op leven 
en dood gestreden worden tegen de verkommering van zoovelen, die alle band aan het 
absolute verloren hebben. 

Voorts kan men in aanraking komen met de ethische-verzekerden, de strijders 
voor het goede, de idealistische voorvechters van een edele humaniteit. Prozaische 
naturen veelal, maar met een stellig geloof in de deugd. Een geloof dat geen behoefte 
gevoelt aan cultus in den eigenlijken zin, dat allerminst religie schept. Maar dat niette- 
min zijn eigen credo heeft. Men gelooft ten diepste in de goedheid van den mensch. Het 
leven is een kwestie van karakter. En deugd is aan te leeren. Het kan gebeuren dat in 
den kring waarin aldus gedacht wordt een zekere waardeering gevonden wordt voor 
de religie. Met name voor de christelijke religie. Maar dan niet zoozeer voor haar eigen- 
lijk religieus, doch voor haar ethisch gehalte. Men zegt misschien zèlf buiten de religie 
te kunnen, maar ze een uitnemend steunsel te achten voor wankelmoedige karakters. 

Religie als hulpmiddel. Principiëel hiervan niet onderscheiden is de beschouwing 
van de religie als sublirmeering, als uitvlucht voor een existentiëel conflict. Ook van deze 
zienswijze ontmoet men de vertegenwoordigers niet zelden in buitenkerkelijk Nederland. 
Het zou ook wel een wonder wezen wanneer zij, als kinderen van een tijd waarin de 
Tiefenpsychologie haar triumfen vierde, op het tooneel ontbraken. 

In een overigens niet naar volledigheid strevende aanduiding van voorkomende 
typen uit buitenkerkelijk Nederland mogen de pessimisten niet ontbreken, die achter 
alle gebeuren de werking van een duister lot vermoeden. De spanning tusschen daad 
en lot, het conflict tusschen gedachte en werkelijkheid, de onmogelijkheid om die beide 
in een of ander verband, in een of anderen samenhang te zien, is hun tot een nijpend 
probleem. Met zekere gretigheid kan soms worden geïnformeerd naar de beteekenis van 
providentie en praedestinatie. En het kan de moeite loonen om het onderscheid tusschen 
providentie en praedestinatie eenerzijds en fatalisme en determinisme anderzijds in het 
licht te stellen. 

Evenzeer moet een plaats ingeruimd voor de zoekers naar ervaring en belevenis. 
Romantici, mystici, vitalisten. De staalkaart is met deze woorden lang niet uitgeput. 
Er zijn allerlei combinaties en overgangsvormen. 

Buitenkerkelijk Nederland is het krachtenveld van enorm veel invloeden en 
factoren. Daar is geen cultuurbeweging, of zij vindt in buitenkerkelijk Nederland haar 
weerslag. 

Buitenkerkelijk Nederland is nog meer verdeeld dan kerkelijk Nederland. Zooals 
men in kerkelijk Nederland enkele grootere kerken in het midden vindt en een menigte 
van grootere en kleinere genootschappen en gezelschappen ter weerszijden, zoo vindt 
men in buitenkerkelijk Nederland het groote middenfront van de godsdienstloozen, en 
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daaromheen, links en rechts de kringen en verbanden, van tamelijk groot tot minimaal 
klein, waar sprake valt van een religieus, semireligieus of cryptoreligieús leven. 

En thans de Kerk. 

Hoe is nu de verhouding tusschen kerkelijk en buitenkerkelijk Nederland ? 

De grenzen tusschen deze beide zijn niet zoo gesloten en afgebakend, of er vindt 
wederzijdsche beïnvloeding plaats. Buitenkerkelijk Nederland doet zich op alle manieren 
gelden in de christelijke kerken. Allerlei sternmingen die buiten de kerken de ronde doen, 
allerlei gedachten die daar de geesten beheerschen, worden de kerken binnengedragen. 
Ze nestelen zich daar op minder in ’t oog loopende plaatsen, en weten zich langen tijd 
onopgemerkt te handhaven. Ze weten in kleiner of in grooter kring eenigen invloed te 
oefenen, of ze verschrompelen en verkwijnen in hun isolement, of ze worden als on- 
houdbaar prijsgegeven voor een groeiende overtuiging, die de alleenheerschappij vordert. 

Vanwege de Kerk vinden zij een zeer verschillend onthaal. Soms wordt getracht 
ze te annexeeren, ze te versmelten met het bestaande, te adapteeren aan het oude; 
soms ook worden ze tegemoet getreden als gevaarlijke vijanden, met wie dient te 
worden afgerekend, grondig en snel. 

Maar niet alleen bepaalde stemmingen en gedachten dringen van buitenkerkelijk 
Nederland uit de christelijke kerken binnen. Er zijn ook nog altijd levende personen, 
die zich bij de Kerk komen aanmelden om toelating en opname. 

Van een breede beweging in de richting van de Kerk mag niet (nog niet?) worden 
gesproken. Wel hebben velen in buitenkerkelijk Nederland weer belangstelling voor de 
Kerk. Dat dit zoo is is niet zoo geheel onbegrijpelijk. Het functieverlies dat de Kerk 
in den loop der laatste decennia vooral geleden heeft schijnt door de omstandigheden 
min of meer te worden hersteld. 

Wat dit alles opleveren kan is niet te zeggen. 

Maar zoo er ooit een tijd geweest is, waarin de Kerk bijzondere kansen heeft, 
dan is het deze tijd. 

Daarmee komen we tot het tweede: de beweging van de Kerk naar ’t buiten- 
kerkelijke. 

Nu die beweging is er. 

Er worden in sommige plaatsen complete evangelisatieveldslagen geleverd. De 
jeugd, vooral haar zoekt men te bereiken. En ze blijkt te bereiken. In Leiden bijvoor- 
beeld kwamen de laatste maanden ruim duizend buitenkerkelijke jongeren tot driemaal 
toe in een opzettelijk voor hen ingerichten dienst. Van andere steden kwamen soort- 
gelijke berichten. 

Bekend is hoe in verschillende academiesteden het werk van de studenten- 
evangelisatie met nieuwe kracht ter hand genomen wordt. In een tijd waarin de zen- 
dingswerkzaamheid belemmerd is, heeft dat iets bijzonder verblijdends. 

Ook de evangelisatie onder intellectuëelen moet hier vermeld, als een blijk hoe 
de kerk haar verlegenheid tegenover deze categorie van buitenkerkelijken bezig is te 
overwinnen. 

Vrijwel alle kerken blijken verontrust over het bestaan van een breede verstarrings- 
en vervloeiingszône aan haar peripherie. Het gestremde godsdienstig leven in de ver- 
starringszône, waar kerkgang en cultus nog wel een plaats innemen, maar waar alle 
gloed en alle élan wordt gemist, heeft een réveil noodig. Het saecularisatieproces in 
de vervloeiingszône, waar de band aan kerk en godsdienst hoe langer hoe minder wordt 
gevoeld, moet tot staan gebracht en gekeerd worden. Het wachten is hier op een 
herkerstening. 

Er is veel, ontzaggelijk veel te doen. 

Het is alles niet te organiseeren. Het gebed „O God, vernieuw Uw Kerk en begin 
met mij’’ moet ook in de verschillende kerken van Nederland wortel schieten. Hier en 
daar wordt het gehoord. Hier en daar zijn de stilmakende teekenen van een verhooring. 

In verband met dit alles moet de verdeeldheid genoemd worden als een nijpende 
nood. Helaas wordt dit niet altijd en overal in voldoende mate beseft. We noemden in 
dit artikel herhaaldelijk het geschrift van de hand van eenige theologen uit verschillende 
kerken in Nederland: Het Nieuwtestamentisch Kerkbegrip en onze Kerken. Het oecu- 
menisch gesprek is nog niet verstomd. Velen in kerkelijk Nederland wachten op de 
voortzetting van dit gesprek ín geest en waarheid, en hopen op gunstige uitkomsten 
van dit gesprek. Vooral ook velen, die iets hebben geschouwd van den nood in buiten- 
kerkelijk Nederland. 

Kerk en buitenkerkelijk Nederland verkeeren heden onder dezelfde beproevende 
omstandigheden. Men kan slechts vurig wenschen dat kerkelijk en buitenkerkelijk 
Nederland elkander in den gemeenschappelijken nood nader komen, en dat zij tesamen 
de uitkomst zoeken bij Hem, Die in Nederland groote dingen heeft gedaan en Wiens 
Macht niet is beperkt. 

Rs Leiden. R. C. HARDER. 


Boekbespreking. 


De zonde in den tuin, door Prof. Dr M. A. van den Oudenrijn O. P., 
uitgave van J. J. Romen & Zonen, Roermond-Maaseik. 


Onder de mooie serie Bijbelsche Monographieën, welke onder leiding van Prof. 
Dr Jos Keulers verschijnen, neemt ook deze studie een eervolle plaats in. Prof. van 
den Oudenrijn heeft zijn taak zeer ernstig opgevat en het Bijbelsch Paradijsverhaal, 
waaraan zijn onderzoek gewijd is, van alle kanten grondig bekeken: een nauwkeurige 
behandeling van den tekst gaat voorop; verder wordt een met zorg gemaakte ver- 
taling geboden en de inhoud van den tekst in den breede geëxegetiseerd, waarbij 
ook eenige literaire kritiek ten aanzien van de samenstelling van het Bijbelsch bericht, 
zooals wij het thans in Gen. 2 : 4b—3 : 24 voor ons hebben liggen, niet achterwege 
blijft; en ten slotte worden nog eenige beschouwingen ten beste gegeven over de vraag, 
of wij in het eerste gedeelte van het Paradijsverhaal met een tweede Scheppingsverhaal 
te doen hebben, en wordt de verhouding van het Bijbelsche verhaal tot niet-Bijbelsche 
Paradijsverhalen ter sprake gebracht. De schrijver eindigt zijn geschrift met de ver- 
klaring, dat hij niemand vraagt het eens te zijn met elk van zijne opvattingen in het 
bijzonder. „Want, zoolang we leven, kennen we slechts ten deele... ” Hij zal er zich 
daarom zeker niet over verbazen, dat iemand die van het Bijbelsch Paradijsverhaal 
eveneens uitvoerig studie heeft gemaakt en insgelijks de resultaten van zijn arbeid 
aan het papier heeft toevertrouwd, van heeler harte met zijn uitspraak over het 
„kennen ten deele” instemmende, er nadruk op leggen moet, dat hij het inderdaad 
op onderscheidene punten met zijne opvattingen niet eens kan zijn. Eene recensie 
is echter niet geschikt om al deze verschilpunten op te sommen, laat staan te be- 
handelen. Ik wil mij tot enkele opmerkingen van kritischen aard beperken. 

De eerste opmerking raakt den titel. Het is allemaal heel waar wat de auteur 
over den naam Paradijs zegt, en het is evenzeer waar, dat het Nederlandsche woord 
„tuin’”’ mogelijk wel de meest juiste weergave is van het in het Hebreeuwsch gebruikte 
woord; maar toch zullen wij van den hof van Eden als het Paradijs blijven spreken. 
Die benaming is onder ons nu eenmaal zoo vast ingeburgerd, dat een andere termino- 
logie geen schijn van kans heeft. En in zulk een geval lijkt het ons geraden bij het 
gangbare spraakgebruik te blijven. 

Een tweede opmerking wil ik inkleeden in den vorm van een vraag: wat voor 
lezerspubliek heeft zich de auteur gedacht? Dat hij zich niet richt tot de onontwikkelden 
is wel onmiddellijk duidelijk, getuige de aanhalingen niet alleen uit de Vulgaat, maar 
ook in verschillende moderne talen, en zelfs in het Italiaansch uit Dante's Paradiso. 
Dat hij zich echter ook niet beperkt tot theologen blijkt wel hieruit, dat hij nogal breed 
uitweidt over dingen die bij alle theologen overbekend zijn, bij voorbeeld wat de LXX 
eigenlijk is, en wat wij onder de masoretische tekstrecensie hebben te verstaan. 
Doch daarmee schijnt weer heel slecht overeen te komen dat hij anderzijds onder- 
scheidene termen gebruikt, die voor niet-theologen onverstaanbaar zijn als: verbaal- 
en nominaalsuffix, accusatiefpartikel, ketib, gere perpetuum, accent atnach; en dat 
hij bij de lezers bekend veronderstelt onderwerpen als: theorie der vier bronnen, Jahwist 
en Priestercodex, leviraatsplicht, synoniem en antithetisch parallelisme, theophanie, 
Ras-Sjamra-litteratuur. Dit doet mij de vraag stellen: aan welke lezers heeft de schrijver 
nu toch eigenlijk gedacht ? 

Een derde opmerking heeft betrekking op een verschil tusschen den auteur en mij, 
dat buiten de details van tekstkritiek en exegese omgaat. Sprekende over de vraag wat 
eigenlijk de slang is die in het verhaal van den zondeval een zoo belangrijke rol speelt, 
zegt Prof. van den Oudenrijn met nadruk — en dat ben ik volkomen met hem eens — 
dat het verhaal van Genesis den duivel niet n oe mt. Maar — en ook daarin ga ik geheel 
met hem mede — het is toch wel de duivel die als de eigenlijke verleider is opgetreden. 
Evenwel — en daar ligt nu tusschen ons een diep-ingrijpend principieel verschil — 
voor hem is het hoofdmotief om den duivel als den eigenlijken verleider te erkennen 
de kerkleer, voor mij daarentegen, dat het de H. Schrift zelf is, die elders den 
duivel als zoodanig aanwijst. Zeker, ook hij spreekt van die Bijbelsche gegevens, maar 
die zijn het niet welke voor hem beslissend zijn; het is heel typeerend, dat hij de Kerk- 
leer als beslissend vooropstelt, terwijl die Bijbelsche gegevens slechts een secundaire 
plaats innemen, waarop mede’ (men lette op dit woord) de kerkleer berust. Hier 
openbaart zich het verschil tusschen den Roomsch-Katholiek en den Gereformeerde: 
voor den eerste is het de kerkleer, die het laatste en beslissende woord spreekt, voor 
den laatste is dat de H. Schrift, het Woord Gods. Natuurlijk is dit niet het eenige punt 
in het boek, waarin het specifiek-Roomsche standpunt van den schrijver uitkomt, 
maar ik meende juist hierop de aandacht te moeten vestigen, omdat het ’t karakteris- 
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tieke van het Roomsch-Katholieke beginsel op zoo markante wijze doet aan den dag 
treden. 

Ook een enkele opmerking wil ilk mij veroorlooven over de door den auteur ge- 
boden vertaling. Ook hier is het niet doenlijk alle woorden of zegswijzen op te sommen, 
ten aanzien waarvan ik die vertaling niet juist of minder gelukkig acht. Slechts bij 
wijze van voorbeeld wijs ik op Gen. 3: 8 „daar hoorden ze de Stem van Jahwe God 
door den Tuin rollen’. De auteur denkt hier aan den donder. Maar er is toch geen 
voldoende grond om het part. Hitpa van het verbum gaan” op het verder verwijderde 
substantivum stem” te laten slaan, het ligt veelmeer voor de hand om het, zooals 
algemeen gedaan wordt, te verbinden met het daaraan onmiddellijk voorafgaande 
„Jahwe God”. 

Tenslotte, nu ik enkele dingen heb aangewezen, waarbij ik met den auteur van 
inzicht verschil, moge ik ook eenige punten vermelden, ten aanzien waarvan ik mij 
— tegenover vele anderen — gaarne aan zijn zijde schaar. Dat geldt van zijn betoog, 
dat wij in het eerste gedeelte van het Paradijsverhaal niet met een tweede Scheppings- 
verhaal te doen hebben, al ben ik het weer niet in alle onderdeelen met zijn karakteri- 
seering van den inhoud van dit gedeelte eens. Dat geldt eveneens van zijn opmerking, 
dat, wanneer men aan het verschil van godsbenaming zoo groot gewicht toekent 
voor het onderscheiden van Pentateuchale bronnen’, men logisch had moeten 
komen tot de conclusie dat Gen. 2 : 4b—3 : 24 geheel apart staat onder de overige 
verhalen van den Pantateuch. Men zou dan hier een afzonderlijke „bron’” hebben 
moeten aannemen. Dat geldt eindelijk ook van zijn conclusie dat er van Babylonische 
parallellen van het Bijbelsch Paradijsverhaal geen sprake is. Ik verheug er mij van 
harte over, dat hij op dit punt tot precies dezelfde slotsom is gekomen, als waartoe 
mij de vergelijking van den Bijbelschen tekst met het Babylonische materiaal heeft 
geleid. G. CH. AALDERS. 


Antieke en Moderne Kosmologie. Van Loghum Slaterus’ Uitgeversmij. 
N.V. 1941. Arnhem. 


In hemelsblauwen omslag bespikkeld met zilveren vlekjes worden hier aange- 
boden de voordrachten, die in de Internationale School-voor Wijsbegeerte van 26 tot 
31 Augustus 1940 zijn gehouden. Over het doel van deze conferentie verstrekt de 
„Voorrede” de volgende informatie: „Het ging er om, aan een kring van klassiek 
gevormde en wetenschappelijk geïnteresseerde, maar niet speciaal natuurweten- 
schappelijk geschoolde hoorders een indruk te geven van den geleidelijken groei van 
de denkbeelden over den bouw van den Kosmos van de oudste tijden af tot heden, 
en tevens om een grondslag te leggen voor nadere bepsrekingen over dit onderwerp. 
Men verwachte daarom van de voordrachten niet in de eerste plaats volledigheid of 
oorspronkelijkheid.”’ Voor een juiste beoordeeling dient dit in het oog te worden ge- 
houden. En dan mag al dadelijk worden geconstateerd, dat deze gebundelde voor- 
drachten niet al te ver naast dit doel hebben geschoten. Over het geheel zijn deze 
referaten door den man van wetenschap, op welk terrein overigens zijn studie ligt, 
goed te volgen. Natuurlijk zal de een dit, de ander dat over zich moeten laten heen- 
gaan. Een vakman kan nooit zóó afstand doen van zijn verworven kennis, dat hij zich 
uitsluitend op algemeen wetenschappelijk niveau beweegt. Zulk een niveau is niet te 
vinden. De referenten hebben er terecht ook niet naar gezocht. Toch hebben zij hun 
drang naar specialisatie in bedwang gehouden. Maar dan mag men ook niet verwachten, 
dat zij door hun spreken bij deze gelegenheid de wetenschap hebben verder gebracht. 
Men bespare zich daarom teleurstellingen. 

Een bundel, door verschillende auteurs samengesteld, wordt altijd door bezwaren 
gedrukt. Het voornaamste daarvan is wel, dat een solide eenheid wordt gemist. Aan 
dan anderen kant wordt niet vergeten, dat de kosmologie object is van onderscheiden 
wetenschappen en dat niemand in die alle expert kan zijn. Een boek, dat het heele 
veld der kosmologie bestrijkt, kan dan ook nooit door één persoon worden geschreven, 
tenzij hij zich voor een niet gering deel met den rol van amateur tevreden stelt. Dit 
nu is hier voorkomen. Hier zijn geen amateurs, maar deskundigen aan het woord. 

Van de hand van Dr W. B. Kristensen is de bijdrage over ‚„Kosmologische 
voorstellingen in de vroegere oudheid”, van Dr H. J. Pos over de ‚„Kosmologie in 
Plato's Timaios”, van Dr E. J. Dijksterhuis over Hellenistische Kosmologie” en 
„Van Coppernicus tot Newton’, van Dr J. H. Kramers over „Kosmologische worstel- - 
lingen in de Middeleeuwen,” van Dr H. A, Kramers over ‚„Kosmologische problemen 
en de moderne physica’’, van Dr J. H. Oort over ‚Moderne opvattingen over de struc- 
tuur van het heelal”. 

Het ligt niet in mijn bedoeling elk artikel afzonderlijk te recenseeren. Daartoe ben 
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ik niet bevoegd. Ik zal dan ook met enkele opmerkingen moeten volstaan. Dr W. B. 
Kristensen, uitnemend kenner van de historie der religies, toont ook hier een sterk 
combinatievermogen te bezitten. Mythologische voorstellingen tot begrippen te her- 
leiden zal altijd een pogen blijven. In weinige takken van wetenschap bestaat er zulk 
een geringe overeenstemming tusschen de beoefenaars als in deze. Laten we eerlijk 
bekennen, dat wij ons hier goeddeels met gissingen moeten vergenoegen. Dat geldt 
ook voor den Calvinist, hoewel de zaak voor hem anders staat. Al is voor hem ook de 
christelijke religie niet absoluut, zoo wordt zij toch gedragen door een absolute open- 
baring. Hij moet den afstand tusschen de christelijke als de ware en de overige als 
valsche bewaren, ook al ontkent hij niet, dat er in de laatste nog waarheidselementen 
zijn. Dr Kristensen neemt dit standpunt niet in. Aan zijn onderzoekingen ontbreekt 
elke norm. Waartoe dit leidt illustreert o.m. het volgende. Om te bewijzen dat bij 
alle antieken kosmologische waarden in ethische worden omgezet, beroept hij zich 
op Ex. 18 : 13 vv. Door deze plaats te combineeren met Gen. 14 : 7 leest hij eruit, 
dat Mozes bij ‚de rechtsbron” zat, waar het volk tot hem kwam „om God te raad- 
plegen’. Dit nu combineert hij weer met voorbeelden uit andere religies en daaraan 
ontleent hij het recht om te poneeren: „Het is bekend, dat de bron, die uit de diepte 
opkomt, algemeen als de boodschapster uit de onderwereld beschouwd werd, en in 
vele gevallen werd daarmee de voorstelling verbonden, dat zij de in de onderwereld 
zetelende levensorde openbaarde” (bl. 24). Bedenkt men echter, dat in Ex. 18 zelf van 
een „rechtsbron’’ geen sprake is en dat uit historie van andere religies veel meer 
voorbeelden zijn aan te voeren, die zich naar deze oplossing niet voegen, dan valt het 
niet moeilijk in te zien, dat deze methode zich van willekeur niet vrijhoudt en daarom 
als niet zuiver wetenschappelijk moet worden gewraakt, al wordt ze in de godsdienst- 
wetenschap nog zoo veelvuldig toegepast. Overigens heeft het mij zeer verwonderd, dat 
Dr Kristensen bijna alle gegevens omtrent ontstaan, vorm en voortbestaan van den 
kosmos, waaraan de pseudo-religies toch zoo rijk zijn, heeft verwaarloosd. Aan onbe- 
kendheid ermee mag dit vanzelf niet worden toegeschreven. Zou dit misschien hieruit 
moeten worden verklaard, dat deze zich voor combinatie niet zoo gemakkelijk leenen ? 

Wat ik aangaande het artikel van Dr Kristensen opmerkte, moet m.m. ook 
op de andere referaten worden toegepast. De beteekenis van het christelijk geloof, 
nader van de theologie, voor de kosmologie wordt hierin niet aangeroerd. In mijn 
„Calvinism and the Philosophy of Nature’ meen ik te hebben aangetoond, dat zoowel 
de wijsgeerige als de natuurfilosofische kosmologie voor wat men wel noemt „de 
eerste en laatste vragen’ niet buiten de gegevens der Schrift kunnen. Het zal wel 
overbodig zijn te betoogen, dat ik niet sta aan de zijde van hen, die van een bijbelsche 
kosmologie of ook maar van een bijbelsch wereldbeeld spreken. Maar bij de beoor- 
deeling van kosmologische theorieën en stelsels kan de openbaring van Hem, die de 
Schepper en Onderhouder dezer wereld is, niet worden gemist. Samenwerking tusschen 
de theologie en de andere wetenschappen is in dit opzicht gebiedende noodzaak. In een 
tijdschrift voor theologen als de Vox dient hierop nadruk te worden gelegd. 

Niettemin aarzel ik niet dit boek groote verdiensten toe te kennen. Het munt 
vooral uit door bescheidenheid. Geen enkele auteur pretendeert, dat de voornaamste 
kosmologische raadsels zijn opgelost. De begrensdheid van het menschelijk kennen 
wordt nooit uit het oog verloren. Tegenover het pralerige „het is bewezen”’ stelt het 
herhaaldelijk: „wij zijn er nog niet’. Hypothesen worden niet in thesen omgetooverd. 
Zoo wordt de legende, dat in de 16de eeuw de theologie de vooruitgang der natuur- 
wetenschap zou getracht hebben te stuiten, hier niet opgewarmd. Dr Dijksterhuis 
schrijft: „De strijd, dien Coppernicus en zijn aanhangers hebben moeten voeren om 
hun inzichten te doen doordringen, is dan ook niet — zooals men het vaak hoort voor- 
stellen — een conflict tusschen theologie en natuurwetenschap; het was de oude strijd 
tusschen Plato en Aristoteles, of, om het speciaal natuurwetenschappelijk te formu- 
leeren, tusschen de richting, die de natuur wil leeren kennen door de mathematische 
structuur op te sporen, die in de verschijnselen verborgen ligt, en de richting, die de 
natuurverschijnselen qualitatief uit het wezen der lichamen wil verklaren’ (bl. 120). 
Ook wordt het hooge voetstuk, waarop velen Coppernicus hebben geplaatst, hier 
terecht wat lager gemaakt. Mij dunkt, er kan nog wel iets af. 

Om deze recensie niet te „uitdijend”’ te maken, zie ik van verdere opmerkingen af. 

Het is zeer gewenscht, dat onze theologen zich voor dit boek en vooral voor de 
vraagstukken, die daarin aan de orde worden gesteld, interesseeren. 

Laat ik besluiten met een zin, dien men op de laatste bladzijde vindt (181) en die 
dit boek typeert. Dr H. J. Oort zette twee theorieën omtrent de extra-galaktische 
nevels uiteen. En dan oordeelt hij: Het is ook zeer wel mogelijk dat geen der beide 
genoemde wegen tot een verklaring van deze structuren zal leiden, en dat een geheel 
nieuw idee zal noodig zijn om hen te kunnen begrijpen.” V. HEPP. 
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Dr A. H. Edelkoort „De Christusverwachting in het Oude Testamen id 
Wageningen 1941. Ing. f 8.40, Geb. f 9.50. 


Bijbelonderzoekers, die zich gebonden achten aan traditioneel-kerkelijk gebruik 
van bijbelgedeelten, vervallen gemakkelijk in de fout hun geleerdheid te willen aan- 
wenden tot verdediging van genoemd bijbelgebruik. De ijverige auteur van dit boek 
is hier helaas ook niet vrij van gebleven. Wel spreekt hij zich uit voor een historisch- 
kritische behandeling der stof, maar schier elk onderdeel vertoont een apologetischen 
aard. Toch zijn er wel goede eigenschappen van dit boek te noemen. Dr E. begint de 
behandeling der gedeelten steeds met een eigen vertaling, hetgeen de duidelijkheid 
in de discussiën vergroot; hij onderkent met hollandsche nuchterheid speculatieve 
beschouwingen, zoowel van godsdiensthistorischen als van zgn. theologischen aard; 
hij verwerkt veel litteratuur; hij schrijft een over het algemeen goed verzorgden stijl. 

Het moderne bijbelonderzoek heeft de oudkerkelijke meening over de verhouding 
van Oud en Nieuw Testament in een moeilijke positie gebracht. Dat het moderne onder- 
zoek sinds jaren sporen van moeheid vertoont, of in détailonderzoek is vastgeloopen, 
verandert aan genoemd feit niet veel. De huidige vraag naar theologie uit het Oude 
Testament moge een begrijpelijke reactie zijn, een ieder die waagt deze vraag te be- 
antwoorden zal den weg van het historisch-kritische onderzoek moeten bewandelen. 
Apologie in de bijbelwetenschap is een stap terug, die het verstaan van den bijbel 
niet verder brengt en in het Protestantisme ook niet thuis hoort. 

In een artikel „Het kruis van Christus in het O.T.” — Alg. Weekbl. van 4 Juli j.l. — 
beluister ik een nieuw geluid, maar dit harmonieert niet met de oudkerkelijke toonen. 
De schrijver, dr Vriezen, erkent dat men niet van voorspelling van Christus in het O.T. 
spreken kan. Hij constateert echter dat er op essentieele punten een wezensgelijkheid 
van de Oud en Nieuw Testamentische boodschap bestaat. Het komt mij voor dat de 
kringen, waartoe de schrijver van het hier aangekondigde boek behoort, voortgaande 
op den weg in genoemd artikel aangeduid, de historisch èn theologisch zoo belangrijke 
vraag naar de verhouding van de beide Testamenten dichter bij haar oplossing zullen 
brengen. Op dien weg zal een verbinding met het moderne onderzoek mogelijk zijn. 

De eerste eisch, om tot vruchtbare discussie over het onderwerp dat dr E. aan de 
orde stelt te geraken, is zuivering van spraakgebruik, waarbij vooral het gebruik van 
woorden als „eschatologie” op de helling moet. P. A. H. DE BOER. 


Der mensch und die Religion. Anthropologisch Versuch von Gerardus 
van der Leeuw. Verlag Hans zum Falken. Bazel. 


Door de bewonderingswaardig groote hoeveelheid boeken die Prof. van der Leeuw 
in korten tijd het licht doet zien, krijgt niet elk boek die bekendheid en belangstelling 
die het verdient. Dat merken wij aan dit werk dat nog zeer onbekend bleef ondanks 
zijn groote merkwaardigheid, waarom wij het hier bespreken willen. 

Een bespreking te geven is echter niet gemakkelijk, daar het boek zelf niet gemak- 
kelijk is om door te werken. Wel lijkt het op het eerste gezicht juist buitengewoon pak- 
kend, boeiend en helder geschreven, maar al spoedig blijkt nietalleen datmen Prof. Van 
der Leeuws speelsche wijze van uitdrukken en betogenmoetkennen,endathierveelstof 
verwerkt is van wat in andere werken van zijn hand breeder is behandeld, — maar ook 
dat op kritieke punten de gedachtenwendingen soms nog moeilijker op het strikt 
theologisch gehalte te pijlen zijn dan dit het geval is b.v. bij Brunner die vaak met de 
eene hand neemt wat hij met de andere geeft. 

Uit de rijke, nog net niet bonte, inhoud die compact uitgedrukt en dicht naast 
elkaar gesteld phenomenologisch materiaal en theologische gedachten bevat, kunnen 
we slechts enkele zaken aanroeren. 

De mensch staat voor God in de naaktheid van zijn leven tusschen de oerfeiten 
van geboorte en dood in, waarbij de tusschenliggende cultuur, indien deze niet als 
goddelijk gebod wordt opgevat, verbleekt tot ijdele poging boven het leven uit te komen. 
Tusschen geboorte en dood in verkeert de mensch met de wereld, dat verkeer is zijn 
spel, een spel dat mislukte, ja tot schuld wordt. Deze mensch moet wedergeboren 
worden, en alleen de wedergeborene kan zich zelf kennen, getuige de mooie bij herha- 
ling gebezigde stelling: „Er is enkel een Anthropologie van den wedergeboren mensch 
mogelijk (545, 104). Deze stelling wordt echter op phenomenologische paden bena- 
derd en bewezen, hetgeen een voorbeeld is van de onklare verhouding tusschen 
phenomenologisch inzicht en Openbaringsverkondiging. 5 

Maar ook het eenige hoofdstuk waar ronduit theologisch gesproken wordt, nl. 
het zeer belangrijke over „Het Beeld Gods’, stelt voor vragen. Want hier wordt uit de 
leer van het Beeld Gods tot zeer veel geconcludeerd. Schr. erkent met Barth dat het 
Beeld Gods in den mensch geheel is verloren gegaan en enkel als geloofsmogelijkheid 
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door het herstel van het Beeld in Christus, voor den mensch aanwezig is. Bovendien 
wordt met Barth erkend dat het Beeld van den Zoon het Beeld van Zijn dood is! Maar 
Schr. wil dit herstelde Beeld veel realistischer en breeder uitmeten, zóó zelfs dat er bij 
geloofsgehoorzaamheid sprake is van een wederherkennen van de vorm derSchepping’’ 
(s.136,141) wat zich in kunst en in een gansch het leven omvattende ethiek doet gelden. 
Dit wordt sacamenteel genoemd om het reëele en tegelijk eschatologische van het Beeld 
aan te geven. De Heilige Geest schept de continuiteit met de schepping. 

Ons lijkt dat deze laatste inzichten niet veel met de eersten te combineeren zijn. 
De geloofsgehoorzaamheid aan God die spreekt en Zich vrijmachtig een gestalte daar- 
toe kiest, is niet wel vereenigbaar met het „wederherkennen”’ van de vorm der schep- 
ping door den sacramenteel gelovige. 

Dit zij echter enkel vermeld om aan te duiden hoe frisch dit boek aan doet en hoe 
het den lezer prikkelt tot nadenken. 
Bsm. R. A. 


Prof. Dr W. J. Aalders. Handboek der Ethiek. U. M. Holland, 
A'dam 1941. 


Prof. Aalders heeft heel theologisch, misschien mogen wij wel zeggen, heel chris- 
telijk Nederland een ongemeenen dienst bewezen, door zijn ambtelijke loopbaan als 
hoogleeraar in Groningen te besluiten met de uitgave van dit Handboek der Ethiek. 

Het vertoont, naar vorm en inhoud, weer al de superieure kwaliteiten, waardoor 

al de werken van dezen fijnzinnigen theoloog zich kenmerken. Prof. Aalders heeft 
vaak geschreven over stijl”. Zelf is hij wel heel in het bijzonder een stijl-volle 
figuur en al zijn geschriften vertoonen daarvan het cachet. 
„ Hij is de man van „de gewijde synthese’. Nog levendig herinner ik me, hoe ik 
in mijn eerste studentenjaar zijn inaugureele oratie over dat onderwerp las. Daarin 
lag een levensprogram aangeduid, dat hij in allerlei richtingen heeft mogen uitwerken 
en waarvan dit handboek de magistrale afsluiting vormt. Er is geen geestelijke strooming 
van den laatsten tijd, die in hem niet haar neerslag vindt. Een tijdlang heeft hij diep- 
gaanden invloed ondergaan ven de nieuwere wijsgeerige phaenomenologie in den geest 
van Scheler en Husserl; in de laatste periode van zijn ontwikkeling merken wij heel 
duidelijk de inwerking van de existentie-philosophie van Heidegger en Jaspers 
en vooral van de existenteele psychologie op christelijke basis van Kierkegaard. 

Maar nooit is Prof. Aalders er de man naar geweest om zich door wijsgeerige 
of theologische mode-stroomingen zonder meer op sleeptouw te laten nemen. Hij 
wist tegenover alle mogelijke geestelijke bewegingen zijn ‚quant à moi”, zooals hij 
het zelf gaarne uitdrukt, te bewaren. Het Barthianisme b.v. ging hem zeker niet voorbij, 
maar hij werd daarom nooit barthiaan. 

Toch is er bij hem geen sprake van syncretisme, maar alleen van „gewijde syn- 
these”. Hij weet allerlei elementen „stijl-vol”’ in zijn eigen positief-christelijke levens- 
visie in te bouwen. 

Soms zouden wij, ook in dit „Handboek der Ethiek’, weleens even een wat scherper 
antithetisch geluid willen hooren, ofschoon de diepereantithese tegenover den geest 
dezer tegenwoordige wereld bij hem zeker niet ontbreekt. 

Een van de verdere voortreffelijke hoedanigheden van dit werk is voorts wel 
de gelukkige combinatie van diepte en breedte, van serieus ingaan op de laatste ethische 
grondslagen, gepaard met een zeldzaam openstaan voor ai de concrete vragen van 
het gecompliceerde leven van dezen tijd. 

Dat men waarachtig Christen en tegelijk, in den goeden zin van het woord, volop 
modern mensch kan zijn, daarvan is Prof. Aalders niet het minst in dit werk het levende 
bewijs. Er ís lang over geklaagd, dat in ons land een goede christelijke ethiek, waarin 
ook de vragen van het leven van dezen tijd serieus verwerkt zijn, ontbrak. 

Voor wat Prof. Aalders hier geeft, kunnen wij, al zouden wij in sommige opzichten 
een wat anderen aanpak wenschen, niet anders dan hoogst dankbaar zijn. 

G. BRILLENBURG WURTH. 


Keizer of Galileër. Het vraagstuk van den afval van het Christendom. 
Door Dr G. Brillenburg Wurth. Uig. J. N. Voorhoeve, Den Haag. 


De schrijver beoogt een nadere bezinning op het verschijnsel van den afval van 
Christus en van Zijn Kerk en doet dat naar aanleiding van de tragische figuur van 
den laatsten Romeinschen keizer: Julianus den Afvallige, in wiens leven hij den- 
zelfden strijd ziet dien zoo talrijken, vooral onder de jongere generatie, in onzen tijd 
strijden. De auteur vertelt iets van het leven van den keizer, waarin ‚de brandende 
liefde voor het heidendom” zi. het leidende beginsel was, en iets van het drama dat 
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H. Ibsen onder den titel: Keizer en Galileër aan hem heeft gewijd, en waarin Ibsen 
z’n ideaal van „het derde rijk” als de synthese tusschen heidendom (het eerste-) en 
Christendom (het tweede rijk) gestalte gaf, gaat iets nader in op de drie vraagstukken 
van de wereldliefde, van den aanstoot aan de Christenheid en van de ergenis aan 
Christus zelf, drie problemen waarvoor het leven van den grooten apostaat ons stelt, 
om tenslotte vanuit het gezichtspunt van „het derde rijk’, maar nu als het rijk 
van den Galileër waar de eenheid heerscht „tusschen het Evangelie van Christus of 
Zijn geboden eenerzijds en hat echt menschelijke anderzijds”, op „„hetechte, Bijbelsche 
reformatorische Christendom’ te wijzen, dat met het door Julianus voor Christen- 
dom versleten en hartgrondig verfoeide ascetisme niets gemeen heeft, maar ‚„herste 
en verheerlijking van de vreugden ook van het natuurlijk menschelijk bestaan” beteekent. 

Deze analyse van den afval is de aandacht waard, niet het minst om z’n verwijzing 
naar Ibsen want zonder ook zijn doxologie op de daad en ‚den wil tot macht” îs onze 
tijd, met z’n verafgoding van de ten koste van de massa der „veel te velen” ten troon 
verheven enkelingen en z’n in verband daarmee hand over hand toenemende Cruci- 
fixuswalg niet goed te verklaren. 

Het prettig uitgegeven boekje bevat 80 pagina’s. F. H. v. M. 


Prof. Dr Joh. de Groot: Exegese en Preek. H. Veenman en Zonen, 
Wageningen. 


Een toespraak gehouden op de 80ste Vergadering van de Ned. Herv. Predikanten- 
vereeniging te Utrecht, op 23 April 1941. 

Deze toespraak is bedoeld als „een inleiding, een opwekking tot systematische 
beoefening van exegese, waarbij het Oude Testament niet achter mag staan bij het 
Nieuwe”. 

Vanuit de probleemstelling: „„het komt er op aan, dat in Uw persoon exegeet en 
prediker harmonisch vereenigd zijn’ worden verschillende kanten aan „het heilig 
huwelijk’ van exegese en preek belicht op de meest onderhoudende manier. Meer 
willen we er niet van zeggen, van meening dat de door Prof, de Groot aan de exegeet 
prediker ten voorbeeld gestelde beeldhouwer, „die als hij een schoone vrouw uit- 
beelddde, met opzet nooit den allerlaatsten glimlach op haar lipppen wilde leggen, 
opdat haar schoonheid nooit geheel en al aan de openbaarheid zou worden prijsge- 
gegven”’, ook den recensent hier wat te zeggen heeft, al ligt dan het derde van ver- 
gelijking elders. F. H. v. M. 


‚Staaten Zonde” door W.J. Aalders, Mededeelingen der Neder- 
landsche Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, 
Nieuwe Reeks, Deel 4, No. 9, Uitgave van de N.V. Noord-Hollandsche 
Uitgevers Maatschappij, Amsterdam 1941, prijs f 0.85. 


Bij het lezen van deze interessante verhandeling is het mij opgevallen, hoe zorg- 
vuldig en hoe duidelijk prof. Aalders te werk gaat bij het weergeven van anderer opinie, 
en ook hoe uitermate voorzichtig hij is bij het formuleeren van zijn conclusies. Deze 
eigenschappen zijn oorzaak, dat het indringen in den gedachtengang van dit werkje 
inspanning vereischt. Eén vraag heeft mij bij herlezing zelfs niet los willen laten, nl. 
of prof. Aalders bij den aanpak van de kwestie niet te veel redeneert uit het dilemma 
of de aard van zijn onderwerp juridisch of theologisch is, waarbij hij kiest voor het 
theologische. Ligt het hieraan, dat hij in zijn beoordeeling” tot de conclusie komt: 

„De oplossing zou misschien hierin kunnen liggen, dat wij stellen: aan de staten 
zooals zij in de werkelijkheid der menschenwereld voorkomen, is de zonde inhaerent, 
inzooverre zij deze onderstellen en haar beurtelings dienen en bestrijden met de macht, 
die hun eigen is: de staat, als de uitdrukking van den hoogsten aardschen vorm 
van gemeenschap in de menschenwereld, is aan de zonde vreemd, inzooverre deze 
gemeenschap aan haar vreemd is”. En hij licht dit toe als volgt: „Hierbij wordt dan 
ruimte gemaakt voor wat voor de staatsidee zoo waardevol is: de zin voor de schoon- 
heid der orde, als de organische eenheid in de veelheid en veelheid in de eenheid, 
waarbij deze orde niet slechts als een orde van gerechtigheid, maar als eene van 
liefde kan worden opgevat. Het wordt dan zóó, dat voor den staat tenslotte niet het 
zwaard het eenige en laatste attribuut is; ook niet het wetboek, maar de schepter, 
die het gezag uitdrukt als zichzelf genoegen vanzichzelf zeker, immers als beschikkend 
over het hoogste, d.i. geestelijk, gezag.” 

Hier is geen sprake mszer van staat, doch van Christelijke liefdesgerneenschap in 
den staat, als vrucht der overwinning op de zonde in het Koninkrijk van Jezus Christus. 
Ik kan m2 voorstellen, dat men zich, theologisch over den staat redeneertend, der- 
halve van zijn structuur abstraheerend, een staatsgemeenschap denken kan, waarin 
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de zonde overwonnen is, en waarin de zwaardmacht dus „als incidenteel niet als 
principieel’ moet beschouwd worden. Ik vraag me echter af of dit niet, in plaats van 
„staatsidee’’, theologische speculatie is > 

… „Liever zou ik het vraagstuk staat en zonde op het voetspoor van prof. Dooyeweerd 
bij de staatsleer, althans bij de philosophie, behandeld hebben. Het gaat er immers 
om het wezen van de zonde te bepalen en de structuur van den staat en de verhouding 
tusschen deze twee? Vraagstukken als het Koninkrijk van Jezus Christus en de staat 
komen hierbij aan de orde. 

„Hier is geen z.g. vakwetenschap competent, omdat het samenhangen in de wer- 
kelijkheid betreft, die de terreinen van de vakwetenschap te boven gaan. 

„Ook het beroep van prof. Aalders op de onderscheiding „hoogere en lagere wer- 
kelijkheid” in de philosophie rechtvaardigt niet een staatsidee als door prof. Aalders 
geformuleerd. Deze staatsidee is geen staatsidee maar zinlooze abstractie. Hoogere 
werkelijkheid van den staat draagt statelijk karakter of is in hooge mate onwerkelijk. 
En wat prof. Aalders als hoogere werkelijkheid teekent is in elk geval niet statelijk. 

… Deze opmerkingen over prof. Aalders bovengenoemd werkje doen niet af aan 
mijn eerbied voor de overige kwaliteiten hiervan. De jurist kan den theoloog slechts 
stil bewonderen, onderwijl echter zich afvragend, waarom deze bij hem clementie 
bepleit, als hij de kwestie staat en zonde niet juridisch, maar theologisch zegt te moeten 


aanpakken. 
Mr G. W. VON MEIJENFELDT. 


Dr P. H. Ritter Jr.: Van Stamelaar tot Redenaar. Erven J. Bijleveld, 
Utrecht. 


‚Dit boek is een boek over spreken in het openbaar’ om hetmet de woorden van 
den auteur te zeggen. De schrijver is kennelijk een spreker van ervaring, die z’n toe- 
komstige lotgenooten den weg naar het podium wil helpen plaveien. En inzoover 
interesseert dit werk ook den theoloog, die het Verbi Divini ministerium ambieert, 
en den samenhang tusschen podium en kansel beseft. Want Dr Ritter geeft inderdaad 
oratorische wenken, die van goede smaak getuigen, van werkelijkheidszin en waar- 
heidslievendheid. We denken aan wat hij zegt over sentimentaliteit, over houding en 
gebaar, en in het algemeen over relatie: spreker-publiek, die de sfeer van het gesprek 
moet ademen. De auteur blijkt in het bezit van een groote dosis kennis van menschen 
en van de psyche der massa, die hem voor elken spreker in den dop interessant 
maakt. Heel goed is ook zijn verantwoordelijkheidsbesef, waarom een dezer dagen 
wel veelbeteekenend citaat: ‚„Haar (sc. der massa) instincten opwekken en haar aan 
eigen instincten benevelen, en dan haar te lokken gelijk de rattenvanger van Hameln 
naar den berg der benauwenis, dat is misbruik maken van haar vertrouwen.’ Zoo 
heeft dit werk veel practische waarde. Alleen als Dr Ritter hier en daar gaat theore- 
tiseeren over wat hij noemt: ‚de wezensverhouding tusschen spreker en publiek”’, lijkt 
hij mij minder verantwoord. Zoo zegt hij op pag. 39: ‚„Men kan de geestelijke werk- 
zaamheid van den mensch ten aanzien van zijn medemenschen tot twee grondtypen 
terugbrengen: aantoonen en overtuigen”. 

Hier heeft de auteur o.i. een bepaald ongenietbare sarnenleving op het oog, waarin 
elk moment van samenwerking een compleet betoog vergt. En er zijn meer plaatsen 
waar de draagkracht der welsprekendheid ver wordt overschat. Daartegenover wordt 
ook de opvatting verdedigd, dat de welsprekendheid de toehoorders alleen ontdekt 
aan zichzelf, het hun halfbewuste bewust maakt; een danige Ònderschatting der 
oratorie dus. 

Tusschen deze over- en onderschatting is een verband mogelijk in een bepaalde 
philosophie; maar het is o.i. de vraag of we die uit zoo weinig gegevens mogen distil- 
leeren. In elk geval is dit een boek van een journalist, niet van een philosooph. En als 
zoodanig is het van groot nut. Het bevat ook een hoofdstuk over spraaktechniek, 
geschreven door mevrouw B. H. Nijland, leerares in stemvorming en spreken. 


F. BH. v. M. 


Semietische Studiën uit de Nalatenschap van Prof. Dr A. J. Wen- 
sinck (met portret van den schrijver). Leiden, Sijthoff, 1941. 


Dr A.J. Wensinck, hoogleeraar te Leiden, overleed 19 September 1939 op den leef- 
tijd van 57 jaar. Door de goede zorgen van de heeren H. Kraemer, P. A. H. de Boer en 
W. C. van Unnik zijn deze tien studiën, waarvan ongeveer de helft reeds vroeger was 
gepubliceerd, thans gebundeld verschenen. De artikelen geven in hun groepeering 
een sprekend beeld van Wensinck’s veelzijdige eruditie op Semietistisch gebied. De 
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studiën I-III liggen op het terrein van de Oudtestamentische wetenschap. De artikelen 
IV-VI nemen hun uitgangspunt in den Islam, doch bewegen zich tevens op Joodsch en 
vooral op Oostersch-Christelijk terrein. En de studiën VII-X zijn essentiëel islamistisch, 
wat niet wegneemt, dat ook hier de parallelie in de geestesontwikkeling bij Christenen 
en Moslims nog meermalen aan den dag treedt. Wij laten de tien artikelen de revue 
passeeren. 


I. Psalm 91 (1913). 

Het prospectus omschrijft deze studie als „een verklaring van den 91sten Psalm 
uit de godsdienstige magie, zooals Professor Wensinck deze uit zijn Arameesche en 
Arabische literatuur kende.” Ik geloof, dat deze typeering juist is. De auteur begint 
namelijk aldus: „Het doel van dezen psalm is, de formule aan te geven, waardoor de 
mensch zich van de hulp der godheid tegen allerlei vijandige, vooral daemonische 
machten, verzekeren kan.” Wat dit zeggen wil, blijkt al aanstonds in de vertaling van 
vs1-3: De Allerhoogste woont in het verborgene, Sjaddai 
vernacht in deschaduw. Zeg tot Jahwe: „Mijne toevlucht, 
mijne vesting, mijn God, op wien ik vertrouw’. Dan (nl. 
wanneer gij de formule uitspreekt) zal hij u bewaren voor den ge- 
spannen strik, voor het verderfbrengende woord. Hier ís 
aan den consonantentekst niets veranderd, en aan de vocalen niet, overmatig veel. 
Tegen Wensinck’s vertaling van den tekst, zooals hij dien leest, heb ik geen grammatisch 
bezwaar. Maar toch ben ik het met zijn interpretatie niet eens. Dat is een kwestie 
van totaal-instelling tegenover heel den Psalm en heel het Oude Testament. Voor mij 
is de atmosfeer van dezen psalm een andere dan voor hem, toen hij dit artikel schreef. 
Dat men van den psalm wel eens een magisch gebruik heeft gemaakt, kan ik mij voor- 
stellen. Maar dat zulk een gebruik in de bedoeling van den dichter lag, daar geloof ik 
niets van. Nog eens, ik voel hier een andere atmosfeer. 


HI. De oorsprongen van het Jahwisme (1917?). 

In deze studie worden achtereenvolgens besproken: 19. Israëls godsdienst vóór 
Mozes, 20, de God Jahwe, 3°. Kadesj en Sinai. Bij het eerste begint de auteur met ons 
te herinneren aan het verschillend oordeel van Kuenen en Renan over de religie der 
praehistorische Semieten. Volgens Kuenen was de godsdienst van Israël aanvankelijk 
polytheïsme. Renan daarentegen vond het monotheisme niet alleen bij de oudste 
Israëlieten, maar in de praehistorie ook van andere Semietische volken. Tegenover 
beide opvattingen poneert Wensinck de stelling: ‚het religieuze type van den patri- 
archentijd is nog niet in het stadium van ontwikkeling, dat scheiding maakt tusschen 
monotheisme en polytheisme”’. Men vereerde wezens, die aangeduid werden met de 
appellativa: El, Baäl, Elohim. Doch ze waren niet genoeg belijnd, niet scherp genoeg 
van elkaar onderscheiden, om goden” te kunnen heeten in den gangbaren poly- 
theistischen zin van het woord. De Baäls waren daar het dichtste aan toe. En de 
Israëlieten zouden wellicht op den duur polytheistische Baälsdienaars zijn geworden. 
„Maar op het juiste oogenblik weet Mozes een band te leggen tusschen Ísraël en de 
krachtige persoonlijkheid van Jahwe.”’ 

De auteur spreekt nu in den breede over het karakter van Jahwe als den God van 
storm, donder en bliksem. „De dichters hebben zich vermeid in de beschrijving van 
hun god, waarin het flitsen van zijn bliksems en het dreunen van zijn donder niet van 
de lucht zijn”. Volgens Wensinck was Jahwe de God van Midian. Zijn heiligdom had 
Hij op den Sinai, en deze berg zal dus in het gebied van Midian moeten liggen. Toch 
komt Wensinck niet tot een beslissing in de vraag, waar de berg te localiseeren is, in 
het Zuiden van het Sinai-schiereiland, of in het Noord-Westen van Arabië. Doch er 
is veel, wat hem naar Arabië trekt. Hij ziet groote overeenkomst tusschen het religieuze 
milieu van Mozes en dat van Mohamrmned, tusschen den Israëlistischen en den Arabischen 
dondergod, tusschen Jahwe en Allah. 

Het reeds aangehaalde opschrift „Kadesj en Sinai’ zou eigenlijk beter kunnen 
luiden „Kadesj of Sinai’. Want het gaat bij Wensinck over de vraag: Waar 
heeft Israël zijn wet, zijn recht, zijn cultus ontvangen: bij Sinaï of te Kadesj? Met 
Wellhausen, Gressmann, Ed. Meyer kiest Wensinck het laatste. Hij huldigt de mee- 
ning, dat Israël uit Egypte naar Kadesj is getrokken, zonder den omweg over Sinaï 
te maken. 

Ook wie tegenover het Oude Testament, en speciaal tegenover de stof, in deze 
studie behandeld, principieel op een ander standpunt staat dan Wensinck, kan hetgeen 
de auteur biedt met groote waardeering lezen. Hij schrijft vlot. Zijn voorstelling is 
concreet. En — wat een groote deugd is — hij laat ons telkens voelen, hoeveel onzekers 
er is in dergelijke geschied-constructies. Ze zijn interessant, maar men moet ze lezen 
met een critisch oog, 
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HIL The significance of ritual in the religion of 
Israël. (1919). 

De inhoud van dit artikel wordt door den auteur samengevat in de volgende vijf 
stellingen: 1°. In the descriptions of the religion of Israel the preaching of the prophets 

„usually takes too large a place as compared with that of ritual. 20. The most important 
side of religion for the Israelites themselves was ritual. 3°. Ritual was the only 
means of communication between the common Israelite and Jahwe. 4°. The Israelites 
desired communication with Jahwe, because this only made life possible and life was 
the highest good. 50. The Book of Psalms is a continual proof of the importance of 
ritual, for the Psalms are, to a large extent, ritual songs. 

Het artikel bevat zeer goede opmerkingen over den cultus der patriarchen, over 
dien van het volk Israël, over sommige psalmen en groepen van psalmen. Interessant 
zijn de beschouwingen over het „zien” en het „zoeken’”’ van Jahwe’s aangezicht door 
den Israëliet, over het „verbergen” en het „doen schijnen” van zijn aangezicht door 
Jahwe zelf, over de verhouding tusschen gebed en offer. Wensinck gelooft niet, dat de 
Israëlieten ooit eigenlijke beelden van Jahwe hebben vereerd. Al neemt hij in het 
spraakgebruik eenigen invloed van den Babylonischen planetendienst aan, — deze 
invloed is dan toch slechts uitwendig. En behartigenswaardig is de opwekking, door 
hem tot de beoefenaars der Oudtestamentische wetenschap gericht, om niet alleen aan 
het profetische, maar ook aan het priesterlijke element de aandacht te schenken, waarop 
het recht heeft. 


IV. De intentie in recht, ethiek en mystiek der Se- 
mietische volken. (1919). 

In het Mohammedaansche recht bekleedt de intentie eene voorname plaats, vooral 
bij den eeredienst. Terwijl zij op het terrein van het recht aan de handeling juridische 
geldigheid verleent, bepaalt zij in de ethiek de zedelijke waarde eener handeling. Dit 
laatste geldt niet alleen voor de ethiek der Mohamrmedanen, maar evenzeer voor die 
van de Semietische Christenen. En ook het Jodendom kent de gedachte aan goede 
werken, die gedaan worden alleen met het oog op God. Hierbij maakt Wensinck de 
opmerking „dat de Islam, die eerst tegenover de beide andere monotheistische gods- 
diensten receptief is, ten slotte van de voogdij zich losmaakt om het zoover te brengen, 
dat joodsche en christelijke denkers onder zijn invloed komen.’ 

Het derde terrein, waarop de auteur ons brengt, is dat van de mystiek. Hier hooren 
wij het meest van Christelijke mystici, minder van Mohammedaansche, en heel weinig 
van Joodsche. In de mystiek neemt de intentie den vorm aan van sterke concentratie. 
Johannes Climacus beschrijft het gebed van den mysticus in drie stadia: Het eerste 
bestaat in het kategorische afsnijden van wat van buiten af de persoonlijkheid wil doen 
afdwalen; het tweede is het zich concentreeren op den inhoud van het gebed; het derde 
is het weggevoerd worden van den geest tot God. Voor den waren mysticus wordt de 
concentratie tot een levenshouding. En deze openbaart zich soms op heel zonderlinge 
wijze. Bar Hebraeus vertelt, dat een kloosterling van den Sinai, toen hem gelast werd 
den tuin te begieten, zijn hoofd met zijn kap bedekte. Toen een ander hem daarover 
opheldering vroeg, antwoordde hij: „dat doe ilk om de boomen niet te zien, waardoor 
mijn geest zijn werk zou neerleggen en zich met de boomen bezighouden.” Zoo wordt 
het breken van de concentratie het kwaad bij uitnemendheid. Toen men een zekeren 
mysticus vroeg naar de bekeering, antwoordde hij: „De gewone geloovigen bekeeren 
zich van zonden; de ingewijden van divagatie.”’ 


V. The oriental doctrine of the martyrs. (1921). 

Ook bij dit onderwerp neemt de auteur zijn uitgangspunt in den Islam. Het essen- 
tieele der latere Mohammedaansche leer van de martelaren vindt men reeds in den 
Koran. Maar het technische gebruik van het woord „getuige” in den zin van ‚„marte- 
laar” wordt pas later aangetroffen. Een martelaar” is vooral hij, die in den heiligen 
oorlog sneuvelt. Aan dezen heldendood verbindt de Mohammedaansche theologie de 
rijkste belooningen in de toekomende wereld, De prediking van deze heerlijkheid had 
bij sommigen de uitwerking, dat zij eigenwillig den marteldood gingen zoeken. Hierdoor 
werd de theologie genoopt sterken nadruk te gaan leggen op het verbod van den zelf- 
moord, dat in den Islam absolute geldigheid heeft. Tevens kwam er een verschuiving 
in het begrip „„martelaar’’ door den invloed van de mystiek met haar sterke neiging 
tot allegoriseeren. De ware martelaar wordt nu hij, die onverdroten den strijd voert, 
niet tegen de ongeloovigen, maar tegen zijn eigen zinnelijke natuur, ten einde een hooger 
geestelijk niveau te bereiken. 

Evenmin als in den Koran vindt Wensinck in het Nieuwe Testament het technische 
gebruik van het woord getuige (MÓpTuG) in den zin van martelaar”. De plaats, 
die daar het dichtste bij komt, is volgens hem Openb. 6 : 9-11. Verder trekt hij parallelen 
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tusschen de ontwikkeling der leer van de martelaren in de Christelijke en in de Mo- 
hammedaansche theologie. Ook de Christelijke schrijvers leggen sterken nadruk op 
den samenhang tusschen martelaarschap en eeuwige heerlijkheid. Ook zij kennen 
aan de martelaren een hoogere plaats toe dan aan de overige gezaligden. Ook zij zien 
zich genoopt positie te nemen tegen het eigenwillig zoeken van den marteldood. Ook 
bij hen ondergaat de leer van het martelaarschap den allegoriseerenden invloed van 
de mystiek. 

Van uit Islam en Christendom gaat Wensinck verder terug op het Hellenistische 
Jodendom, speciaal op het verhaal van de zeven broeders in IV Makkabeën 12. In dit 
verhaal heeft MAPTUP (a practisch de beteekenis van martelaarschap. Maar theoretisch 
is het begrip veel ruimer. De martelaar” is hier in werkelijkheid een filosoof, en zijn 
tegenpartij is de „tyran”. De auteur van IV Makkabeën is volgens Wensinck een 
aanhanger van de Stoïsche wijsbegeerte. Zijn begrip van UAPTUPIA is eenerzijds heel 
sterk hellenistisch geïnfluenceerd. Maar anderzijds is het geworteld in oer-oude 
Aziatische beschouwingen, die reeds in het Gilgamesj-epos tot uiting komen. Evenals 
in dat epos vindt men bij verschillende primitieve volken de voorstelling, dat hij, 
die in den oorlog sneuvelt, hiernamaals een beter lot ontvangt dan de overige menschen. 


VI. Hemelvaart. (1934). 

Uitgaande van het verhaal der hemelvaart van Mohammed, bespreekt Wensinck 
dergelijke berichten aangaande sommige Mohammedanen en Christenen. Hij speurt 
de verschillende geestesrichtingen na, die zich erin openbaren, en komt daarbij tot 
de volgende conclusie: „Wij hebben dus duidelijk twee typen onderscheiden: a) het 
gnostische: de ziel ondergaat een inwijding in onbekende gebieden van bestaan; aan- 
schouwt de structuur der hemelen met hun archonten, het lot der zondaren, die hun 
straffen ondergaan, de ontmoeting met een godheid, dan openbaring of opdracht. 
b) het neoplatonische: de geest of de ziel verheft zich tot haar uitgangspunt, het Eene 
en wordt getransformeerd in licht of in het Eene. Ten slotte constateert men een ver- 
menging van beide typen.” 

VII. Génèse et Évolution de la culture musulmane (1938). 

Deze studie is bijzonder rijk van inhoud. Na eenige opmerkingen omtrent de be- 
grippen culture” en „civilisation”’ schetst de auteur in enkele groote lijnen de geestes- 
geschiedenis van het Nabije Oosten tot op Mohammed. Hij legt bijzonderen nadruk op 
het Hellenistische element in den Islam, op de groote receptiviteit van de nieuwe religie 
voor allerlei cultuurelernenten, die vreemd waren aan den Oud-Arabischen geest, 
maar ook op de beslistheid, waarmee zij alles afstiet, wat onvereenigbaar is met haar 
grondbegrippen. Meer dan eenmaal ontstond er een spanning, welke de Islam — naar 
het scheen — niet zou kunnen verdragen, maar die hij ten slotte toch wel verdroeg, 
en waaruit hij zegevierend te voorschijn kwam. De reinheidswetten en de cultus op 
den Vrijdag toonen duidelijk den invloed, eenerzijds van het Jodendom, anderzijds van 
den Christelijken cultus op den Zondag, maar beide zijn door den Islam geassimileerd. 
Het meest interessant, althans voor den theoloog, zijn de schetsen, die Wensinck geeft 
uit de ontwikkelingsgeschiedenis der Mohammedaansche dogmatiek. De dialectische 
periode van den Islam begint met de discussies over het probleem van den vrijen wil. 
Dan komt de vraag, hoe het starre unitarisme, waarmee de Islam zich tegen de Christe- 
lijke triniteitsleer keert, vereenigbaar is met de eeuwigheid van de goddelijke eigen- 
schappen. Voor elk probleem, dat zich presenteert, weten de geleerden een solutie te 
vinden in overeenstemming met de grondgedachten van den Islam. Ook later, wanneer 
ascetisme en mystiek sterk op den voorgrond treden, blijft het Mohammedanisme 
zichzelf. Het monnikendom wordt afgewezen, maar ascetisme en mystiek verkrijgen 
en behouden hun plaats. Op filosofisch terrein verwerven het Neo-Platonisme en het 
Aristotelisme grooten invloed. Maar wat men ervan aanvaardt wordt opgenomen in 
het geheel van het Islamietische geestesbezit. 

Het belangrijke stuk, waaruit wij een en ander hebben aangestipt, is niet geheel af. 
Zoo oordeelen de uitgevers van den bundel, en ik geloof, dat zij gelijk hebben. De auteur 
eindigt met de aankondiging, dat ten besluite van deze schets der Mohammedaansche 
cultuurontwikkeling het groote gewicht der persoonlijkheid van Ghazali in de af- 
sluiting dier ontwikkeling zal worden aangetoond. En een stuk van ietwat ouderen 
datum, getiteld ‚„Ghazali’s bekeering’’, biedt juist datgene wat hier is beloofd. Daarom 
geven de verzamelaars aan dit stuk de volgende plaats in den bundel. 

VIII. Ghazali’s Bekeering. (1932). s 

In deze studie komen achtereenvolgens aan de orde: 1°. Ghazali naar westersche 
beoordeeling, 2°. het verhaal van Ghazali’s bekeering, 3°. de aard van Ghazali’s 
bekeering, 4°. Ghazali vóór en nà de bekeering. Wat het eerste aangaat, hier bespreekt 
Wensinck de wetenschappelijke literatuur over Ghazali uit de jaren 1858 tot 1921. Het 
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beste en belangrijkste is volgens hem geleverd door Macdonald (1899, 1914) en door 
Obermann (1921). 

Ghazali werd geboren in 1058 n. C. te Tus bij Meshhed in Iran. Hij studeerde 
theologie en rechten. In 1091 werd hij hoogleeraar te Baghdad, waar hij groot aanzien 
genoot. Doch na weinige jaren (1095) breekt hij „met de wereld, zijn positie, zijn roem, 
zijn aanhang, zijn gezin en verdwijnt in stilte uit Baghdad, om zich in Syrië, in Jeru- 
zalem, Hebron en Mekka aan zichzelf en aan God te wijden, en om zichzelf en God 
te vinden.” Na een tiental jaren van teruggetrokkenheid begon hij in 1105 weer te 
doceeren, nu te Nisabur, waar hij in zijn jeugd had gestudeerd. Ten slotte keerde hij 
in de eenzaamheid van Tus terug, waar hij in 1111 stierf. De werken, die wij van hem 
bezitten, zijn deels vóór, deels tijdens, deels na de crisis van 1095 geschreven. 

Het is niet gemakkelijk (zegt Wensinck) uit Ghazali’s autobiographie een beeld 
van zijn crisis te abstraheeren, dat van overtuigende juistheid is. Dit kan echter 
niet verwonderen; dezelfde moeilijkheid leveren de Confessiones van Augustinus, de 
Confessions van Jean Jacques Rousseau en Goethe’s „Aus meinem Leben” b.v. op. 
Alleen de laatste heeft zijn autobiographie „Dichtung und Wahrheit’ genoemd. De 
anderen deden dat niet, maar zij zijn aan de verdenking niet ontkomen. 

Niettemin oordeelt Wensinck zeer gunstig over den grooten omkeer in Ghazali’s 
leven. „Van Saul wordt gezegd, dat hij uitging om ezelinnen te zoeken en een koninkrijk 
vond. Van Ghazali kan men zeggen, dat hij uitging om zekere kennis te zoeken en 
dat hij God vond. Hij begint als Faust; hij eindigt als Augustinus en Pascal. Zeker, hij 
begint intellectualistisch, zoekende een kennis, die even ontwijfelbaar is als het feit, 
dat 10 meer is dan 3. Hij dringt door tot de grondslagen van de groote denksystemen 
uit zijn tijd. Maar hij vindt die grondslagen niet onwankelbaar. Dat hebben ook anderen 
gedaan en zij zijn sceptici of agnostici of Faust’'s geworden. Bij Ghazali niets daarvan. 
Hijis verbrijzeld, geestelijk en lichamelijk aan het eind van zijn intellectueelen 
tocht.” En dan citeert Wensinck dit woord van Ghazali: „Toen nam ik mijn toevlucht 
tot God, zooals een benauwde, die geen uitweg heeft. Toen verhoorde Hij mij, die den 
benauwde verhoort, als hij Hem aanroept.” 

Een van Ghazali’s tijdgenooten „beschrijft hem in zijn jonge jaren als een hoog- 
hartig intellectualist, die anderen eigen meerderheid gaarne liet voelen. In tegenstelling 
daarmee ziet hij hem later terug: eenvoudig, nederig, merkbaar klein voor God’. Van 
Ghazali’s ethiek zegt Wensinck, dat zij „niet alleen met die van het Christendom 
overeenstemt, maar opvallend vaak zich uitspreekt in de termen van de bergrede”’. 
Of er ook op het terrein der dogmatiek bij Ghazali toenadering tot het Christendom is 
te bespeuren, daarover spreekt Wensinck niet. Maar voor den Islam acht hij Ghazali’s 
bekeering „een feit van zeldzamen aard en van wereldhistorische beteekenis’. Zonder 
dezen omkeer zou Ghazali nooit zijn latere werken hebben geschreven, en zonder die 
geschriften „zou de mystiek of de mystische ethiek nooit vasten voet in den Islam 
hebben gekregen’. 


IX. Islam en Wijsbegeerte. (1934). 

De Arabieren, die over het geheel geen Grieksch verstonden, leerden de geschriften 
der filosofen kennen, doordat Syriërs die uit het Grieksch in het Arabisch vertaalden. 
Gevolg hiervan is, dat de Arabieren soms de aristotelische en de neo-platonische 
gedachtenwereld niet scherp uit elkaar hielden. Het is zelfs voorgekomen, dat een neo- 
platonisch geschrift circuleerde op naam van Aristoteles. ‚„Doch dit neemt niet weg, 
dat men ook van den echten Aristoteles genoeg te hooren kreeg. Op twee punten moet 
hier gewezen worden’ 

Het eene punt betreft ‚de eeuwigheid der wereld’. De Islam heeft de bijbelsche 
voorstelling van de schepping in zes dagen reeds in den Koran. Die voorstelling moet 
men behouden. „Aristoteles daarentegen erkent, volgens de moslimsche kenners, 
hoogstens een logische volgorde God— wereld, doch geen tijdelijke. Dit is en blijft een 
onoverkomelijk bezwaar.” Evenzoo heeft de Islam tegenover het aristotelische systeem 
vastgehouden aan de opstanding des vleesches en het jongste oordeel. Maar toch heeft 
de eschatologie den invloed der filosofie ondergaan. 

Nog belangrijker acht Wensinck het andere punt, de invloed der aristotelische 
categorieënleer. Aristoteles (zoo zegt onze auteur) wordt de officieele filosoof van de 
Kerk en van den Islam. „Ironie der geschiedenis: de wijsgeer, in wiens systeem de 
godsdienstige elementen op den achtergrond staan, wordt, juist daardoor, normatief 
voor de twee religieuze systemen der middeleeuwen en de vader der scholastiek’’. 
De Moslims nemen van Aristoteles de termen substantie en accidens over, van anderen 
de onderscheiding tusschen essentie en existentie, van Aristoteles weer de logische 
trias: noodzakelijk, contingent, absurd. Deze laatste wordt op de dogmatiek in volle 
scherpte toegepast. 
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Van Aristoteles afstappende komt Wensinck tot de vraag: „Heeft de Islam 
geen oorspronkelijke wijsbegeerte voortgebracht?” En zijn antwoord luidt: „Zooal 
geen alomvattend systeem, dan toch een wereld- en natuurbeschouwing”’. Men noemt 
haar atomisme. Zij is echter niet in de eerste plaats een atomenleer van de ruimte, 
maar van den tijd. Volgens den wijsgeer Bakillani, aan wien deze leer wordt toe- 
geschreven, bestaat het wereldverloop uit opeenvolgende tijdsatomen. „Gods scheppende 
werkzaamheid nu bestaat niet alleen in een schepping bij den aanvang van dat proces, 
maar ook in de herschepping van tijdsatoom tot tijdsatoom.”’ Bij deze opvatting „wordt 
tevens de idee van de natuurwetten geëlimineerd en vervangen door de leer van de 
gewoonte Gods, die daarin bestaat, dat Hij bij zijn voortdurende herschepping van de 
wereld een zekere regelmaat volgt, die door den kortzichtigen mensch als wetmatigheid 
der natuur wordt opgevat.” 

Ten slotte spreekt Wensinck in dit artikel over den invloed van het Neo-Platonisme 
en de Platonische ideeënleer op den Islam. ‚Wil men een globale indeeling maken, dan 
kan men zeggen, dat Plato voor de mystiek een zelfde beteekenis heeft gehad als 
Aristoteles voor de dogmatiek’ 


X. Ghazali’s Mishkat al-Anwar(Niche of Lights). (1925?). 

Het geschrift getiteld „De Nis der Lichten” stamt volgens Wensinck uit de laatste 
jaren van Ghazali’s werkzaamheid. Het dient zich aan als een commentaar op het 
Koran-vers Soere 24 : 35 en op „the tradition of the veils of light and darkness which 
form a screen between Allah and the world’. Maar, zegt Wensinck, dat is het niet uit- 
sluitend, en zelfs niet in de eerste plaats. Het is „an exposition of light and sight in 
their natural as well in their spiritual meaning’. Heel het eerste deel is gewijd aan de 
stelling „that essential Light is Allah and that the application of the word Light to 
any things beside Him is purely metaphorical, without reality”. De gedachtengangen 
zijn zuiver Neo-Platonisch. Gedurig legt Wensinck nadruk op den samenhang met de 
Enneaden van Plotinus. „The whole book (Niche of Lights) could be styled as a résumé 
of Neoplatonism from the two ideas of light and sight’. In de bespreking volgt Wensinck 
dezen gang: „For the sake of convenience, we will discuss a) the general theory of 
light and sight; b) its application to the mystic experience’. De schrijver van deze 
recensie is met de Neo-Platonische gedachtenwereld te weinig vertrouwd om een 
eenigszins gedétailleerd verslag te kunnen geven van Wensincks betoog, waarin 
Plotinus en aan hem verwante denkers breedvoerig worden geciteerd. Ten slotte stelt 
Wensinck de vraag: „Does the Mishkat show a new Ghazali or not?” En het antwoord, 
dat hij hierop geeft, eindigt aldus: „Here is no return to the philosophical views which 
he considered with mistrust in earlier days, but rather a mystic subtilization parallei 
to philosophy, yet keeping its own position”. 


Zooveel over de tien artikelen. Het spreekt vanzelf, dat in dit overzicht vele 
belangrijke zaken onaangeroerd zijn gebleven. Doch ik meende het niet uitvoeriger te 
mogen maken, en wel om twee redenen. Eenerzijds mocht ik niet nog meer plaats- 
ruimte van „Vox Theologica” in beslag nemen. En anderzijds moest de schijn worden 
vermeden, alsof kennisname van dit uittreksel de lezing van het boek zou kunnen 
vervangen. En zulk een gedachte is verre van mij. De bundel „Semietische Studiën’ 
is een zeer leesbaar boek, — leesbaar voor elken man of vrouw, die algemeen weten- 
schappelijk is gevormd, en in de behandelde onderwerpen belang stelt. De een zal er 
meer nieuws in vinden, en de ander minder. Maar ieder die het doorleest zal zich 
geestelijk verrijkt voelen. 

Naar ik vertrouw zal men het billijken, dat deze recensie meer refereerend is dan 
beoordeelend. Reeds bij de eerste drie studiën, die op het terrein der Oudtestamentische 
wetenschap liggen, is dit eenigermate het geval. En nog meer treedt bij de volgende zeven 
mijn eigen oordeel terug. Zij bevatten te veel, waarin ilk mij niet voldoende competent 
acht. Dit geldt inzonderheid bij de tiende. Niettemin vermoed ik, dat de lezers, en in- 
zonderheid degenen die mij reeds lang kennen, overal den invloed van mijn principieele 
overtuiging kunnen constateeren. Maar welke verschillen er ook tusschen den auteur 
en mij mogen bestaan, ilk heb voor de vruchten van zijn studie oprechte bewondering. 
En ik leg dit boek uit handen met ootmoedige dankbaarheid jegens den Vader der 
Lichten, die alle dingen heeft gemaakt, ook den rijkbegaafden geest van wijlen Pro- 
fessor Wensinck. 


Amsterdam, April 1942. C. VAN GELDEREN. - 


Friedrich Heiler, Altkirchliche Autonomie und päpstlicher Zentra- 
lismus (Die katholische Kirche des Ostens und Westens, Bd. II, 
1. TI) XVI, 420 S., met reg. Ernst Reinhardt, München 1941. 
7 M., geb. 9.50 M. 


Dit groote werk volgt op Heilers Urkirche und Ostkirche. Het stelt in het licht, 
gelijk de titel aanduidt, dat de oude kerk uit autonome deelen, met autonome ver- 
tolkingen van het Evangelie in liturgie en „recht” bestaan heeft, welke autonomie 
door de doelbewuste ontwikkeling van het pausdom is vernietigd. Dit is geen voorop- 
gezet dogma van den schrijver, integendeel drukt de titel van het boek het resultaat 
van zijn onderzoek uit. Dit onderzoek loopt dan in de eerste plaats over de oude kerk 
in N. Afrika, welker liturgie de prioriteit voor die van Rome heeft (47) en welker 
organisatie met die van het oude O. is te vergelijken. Het protest tegen den rechtsdwang 
van Rome in 426 was haar zwanezang. Overeenkomstige gezichtspunten biedt dan de 
geschiedenis der W.-Gotische kerk in Spanje, die nationaal was, wat dan ook haar in- 
eenstorting meebracht in 711; in haar liturgie wijst Heiler O. elementen aan (63-77). 
De Gallische kerk, met haar oorspronkelijk Griekschen stempel, was ‚„Romfrei” tot 
de 8e e.; dan verandert alles met Karel den Groote; haar liturgie, waarvan ook H. 
Lectereg den ondergang diep betreurt (95) bezat, evenals de Milaneesche en Spaansche, 
Antiocheensche en Byzantijnsche elementen (87). Aldus werden ook Milaan, Aquileia 
en de oude Keltische kerk op de Britsche eilanden, waar zij in de Iersche monnikskerk 
allen rechtsvorm miste, behandeld. Het spreekt van zelf, dat lang niet al het te berde 
gebrachte nieuw is. Wel wordt het in een consequent doorgedacht kader gebracht. 
Ik zou nimmer niet met Heiler nazeggen, dat Augustinus’ oordeel over Pelagius 
herziening behoeft (130); al had Pelagius de historie vóór zich, het oordeel van 
Augustinus over zijn positie is religieus zeker terecht; ook hoop bewering van het „sola 
fide” bij Pelagius kan ik niet onderschrijven. In ditzelfde gedeelte komt een opmerking 
over de menging van water met den wijn in den eucharistischen beker voor (140); 
daarbij had Cyprianus genoemd kunnen worden (ep. 63). Bij de libri poenitentiales (147) 
wordt niet geciteerd Pijpers Gesch. der boete en biecht, wat in een werk, zóó vol van 
bronnen- en litteratuurcitaten (soms ook titels eenvoudigweg) en waarvoor met recht 
belangstelling in Nederland wordt verwacht, verwondert. Het is juist, als de schrijver 
opmerkt, dat het monastisch karakter der Iro-schotsche kerk (men denke eraan, dat 
de Scots de oude bewoners van Ierland zijn; de Picten woonden in Schotland”, dat dezen 
naam eerst gekregen heeft doordat Ieren, dus Scots, zich er gevestigd hebben) haar 
vooral heeft bevorderd. De daarop volgende critiek, op den geheel anderen aanpak van 
Bonifatius (158 en 231) kan ik mede daarom niet deelen. Bonifatius heeft, ook organi- 
satorisch, gedaan wat hij historisch moest doen; slechts door zijn ‚,Roomsch-katholi- 
cisme”’ heeft hij het Christendom in Midden-Europa kunnen redden, c.q. vestigen; 
de studies van Wissig over dit onderwerp komen mi. niet tot een overtuigende histo- 
rische conclusie. Over de Ariaansche kerken der Germanen zegt Heiler gedeeltelijk 
hetzelfde als Salvianus (5de e.), wiens oordeel over het moreele leven der overweldigers 
trouwens merkwaardig genoeg is. De verdediging, dat zij zelfs met betrekkelijk recht 
aanspraak op den naam katholiek hebben (vgl. Syn. v. Toledo 580) lijkt mij slechts 
Spielerei, zij het een oude. Met een principieele samenvatting wordt de eerste helft 
besloten: Die Kirchen der W. waren jahrhundertelang ebenso frei von allen zentralis- 
tischen Leitung, wie es die östlichen Kirchen bis zum heutigen Tage sind (185). 

De tweede helft van het boek behandelt de vorming en ontwikkeling van het 
centralistische pausdom, als „Entfaltung en Entartung’”’ (381) tegelijk van het oude 
„evangelische” primaat of praesidium der liefde. Paradoxaal is de oorsprong van het 
gebruik der termen primaat en catheder Petri in Africa; hier legt de schrijver wel een 
wat heel zwaren nadruk (187). Het karakter der 2de boete bij Hermas is van minder 
algemeenen aard dan het hier voorgesteld wordt (195). Over Coelestinus’ pretentie 
te Ephesus 431, over Leo I en dan over den grooten Gregorius en diens geheel andere 
opvatting van zijn taak (‚„hierodiaconie”’) schrijft Heiler voortreffelijk. De aanrakings- 
punten met Caspar, hier en elders ook met Joh. Haller, zijn vele, ook bij de behandeling 
van Nicolaas I, de psi-.sidorische decretalen — door kard. Gasparri historisch, maar 
niet principieel prijsgegeven in de praefatio van den Cod. Sur. can. — en het waar- 
schijnlijke auteurschap van deze (Haller is beslister in de toeschrijving aan Ebo van Mainz 
(245). De Dictaten van Gregorius VII, dien de schrijver voor een zuiver karakter houdt, 
geeft aanleiding tot een prachtige opmerking over de scherpe grens tusschen het rijk 
van Christus en Anti-christ (260; vgl. over Innocentius III, 270). Bij de dogmatische 
voltooiing van het primaat in Thomas’ Summa contra gentiles had nog gewezen kunnen 
zijn op de redelijke en natuurrechtelijke, ook aan de practijk ontleende elementen 
daarin (277), die men van I Clemens af kan nagaan. Fraai is weer de uiteenzetting over 
Bernhardt. De censideratione en de tegenstelling tusschen ministerium en dominium, 
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alias Petrus en Constantijn (286). Bijzondere ruimte en nadruk krijgt ook Nic. Cusanus’ 
Concordantia cath. (299-314), al is de auteur daarvan gezwenkt. Heilier wijst er niet op, 
dat ook daarin de wereldsche motiveering van Rome als voornaamste stad een zekere 
plaats inneemt (300), gelijk telkens in organisatorische voorschriften in de m.e. Men 
vraagt zich af, of het vonnis over Savonarola wel in direct verband met zijn critiek op 
de pauselijke practijk — zeker niet het principe — staat (293). Evenzoo, of veel pro- 
testantsche theologen nog zoo over het pausdom oordeelen als de Maagdenburger 
Centurien (en bijv. de niet genoemde, toch ook al vroeg in het Duitsch vertaalde 
Biëncorf van Marnix en tallooze andere polemieken der 16de en 17de eeuw) en dat niet 
alleen „im Vulgärprotestantismus” (318). De samenvattingen over Gallicanisme 
Bossuet, Febronius, ’t Josephinisme, Wessenberg, J. A. Möhler, Döllinger, en Dupan- 
loups bezwaar tegen de waarlijk abrupte behandeling van de infallibiliteit op het vati- 
caansch concilie is zeer belangwekkend. In nog hooger mate geldt dit van de zeer over- 
wogen beoordeeling der begrensdheden van Döllingers standpunt tegenover het 
Vaticanum; Heiler heeft een echt katholiek gevoel voor onafwijsbare historische realia 
(341, 349). De toepassing van Gen. 50: 20 (350) schijnt paradoxaal. Evenzoo overwogen 
en onderscheidend behandelt de schrijver Leo XIII in en na den Kulturkampf en tegen- 
over hem Pius X en Benedictus XIV. Scherp is de eenvoudige heenwijzing naar de 
codificeering van het O. kerkrecht onmiddellijk na den C.I.C.: de RK. is niet identiek 
met de universeele kerk, zij is de kerk van het W., dat is veel, maar niet meer. De 
laatste beschouwingen van het boek over een niet-hierarchischen en niet-juridischen 
„pastor angelicus’’ doen sterk aan Sohms critiek op het kerkrecht denken, die echter 
niet genoemd wordt; Schnitzer en Von Hügel waren in dezen Heilers leermeesters (392). 

Wij hebben slechts enkele punten uit een zeer rijk en sterk samenhangend, histo- 
risch zoowel als principieel boek aangestipt. Het heeft een op ’t eerste gezicht misschien 
wat afschrikwekkend noten-apparaat; de tekst echter is helder en blijft gemakkelijk 
hangen. „Katholiek” is de schrijver in zijn behoefte om zich, door anderen aan te 
halen, waar dat pas geeft, niet geïsoleerd te voelen staan. Zeer goed is de fundeering 
op niet alleen dogmatische, maar ook historische gronden, die het Vaticaan immers 
geregeld principieel gebezigd heeft, hoe fictief zij grootendeels ook zijn. Actueel is 
het boek in bijna ieder opzicht. 

Leiden. J. N. BAKHUIZEN VAN DEN BRINK. 


De Bijbel toegelicht voor het Nederlandsche volk. Uitgave J. H. 
Kok, Kampen. B. Wielenga: Handelingen; J. Hoek en N. J. Hommes: 
1 en 2 Korinthe; E. D. Kraan e.a: Galaten t.m. Thessalon.; C. 
Bouma en H. J. Jager: 1 Tim. t.m, Hebreeën. 


De deeltjes van deze reeks volgen elkander op in een vlot tempo. Door de veelheid 
der medewerkers doet dit echter niet af aan hun kwaliteit. Het is niet mogelijk in kort 
bestek iets te zeggen van de bewerking van alle hier boven genoemde bijbelboeken; 
slechts een enkele opmerking vergezelle onze aanbeveling. 

Allereerst vermeld ik met name „Galaten” (Dr E. D. Kraan) als een voorbeeld van 
populaire en toch scherpe exegese. Hebreeën” (Dr H. J. Jager) is kort, maar goed. 
‚„„Handelingen” (Dr B. Wielenga) vertoont in deze serie een eigen karakter: minder 
zakelijk, meer beschouwend dan de andere deeltjes. Dr C. Bouma verzorgde weer de 
Pastorale brieven, en laat bijv. bij 2 Tim. 4: 7 nog even heel nadrukkelijk uitkomen, 
dat hij bij Paulus’ woord „ik heb het geloof behouden” wil blijven denken aan „het 
vaak bestreden persoonlijke geloof’’. Ik zou daar tegenover graag nog eens willen wijzen 
op die andere exegese, die hier „geloof’’ neemt als „geloofsinhoud”’, de rijke zuivere — 
leer des geloofs. Dan is hier een climax: in het persoonlijke goede strijden het hebben 
vastgehouden aan de groote geloofswaarheden Gods. 

In 1 Korinthe (Dr J. Hoek) worden de practische kwesties op eenvoudige, heldere 
wijze uiteengezet, al mis ik bij 1 Kor. 7 : 25-40 wel eenigszins, dat juist voor het volk’, 
voor wie deze toelichting toch bestemd is, niet duidelijk wordt gemaakt, wat zij nu zelf 
in eigen tijd met deze uitspraken van Paulus moeten. De verklaring op 1 Kor. 11 : 28 
(„zichzelven beproeven’’) schuift vooral naar voren, dat hier gedacht moet worden aan 
„het verkeerde uit zijn hart en leven wegdoen”’. 

Samen bevestigen deze deeltjes den goeden indruk van heel deze uitgave. Het 
meest karakteristieke er van is wel dit, dat de resultaten der Geref. theologie, met name 
van de exegetische vakwetenschap, hier door een schare doctores en pastores in be- 
vattelijken vorm aan het volk worden doorgegeven. Beoordeeld naar het voorgestelde 
doel (gebruik in huisgezin, voor Evangelisatie, Bijbelkringen enz.) zijn ook deze deeltjes 
ongetwijfeld geslaagd te noemen. Ik herhaal, dat ze mi. de voorkeur verdienen boven 
de parafrase, waarbij de letterlijke tekst niet opgenomen wordt. Die tekst van Gods 
Woord mag niet ontbreken. Daar gaat het om tenslotte. 

7 Haarlem. Js VAN DER LINDEN. 
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De Gorcumse martelaars. 


81. Bronnen. 

Met de vermelding der bronnen voor ons onderwerp gaat niet veel tijd heen. Er is 
eigenlijk maar één schrijver, die op korte afstand de hier weer te geven gebeurtenissen 
heeft gevolgd, nl. de kanselier van de universiteit van Douay, Willem van Est, zoon 
van Hessel van Est, schepen van Gorcum. Een bezwaar van zijn verhaal mag zijn, dat 
hij als familielid van den zwaarst getroffene der 19 martelaars eerder ontroerd zal zijn 
geweest en een eenzijdig gekleurde beschrijving niet heeft kunnen vermijden, zijn werk 
is toch een bron van de eerste rang. 

Onder de verse indruk der gebeurtenissen zette hij zich al in 1572 tot het schrijven 
van Novorum in Hollandia constantissimorum martyrum 
passionis historia, een kort verhaal, bestemd voor en buiten zijn weten nog 
in 1572 voorbarig uitgegeven door een vriend van hem in Keulen. De Utr. Univ. Bibl. 
bezit er een zeer goed bruikbaar exemplaar van en een overdruk vindt men in De 
Katholiek van 1864 *). In 1603 verscheen van zijn hand een uitvoeriger uiteen- 
zetting: Historiae martyrum Gorcomiensium libri quatuor 
(2e uitg. 1655), waarvan een nederlandse vertaling van W. Spoelbergh (Antw. 1604), 
een franse van M. M. D. (Dovay 1618) en een uittreksel in het Vlaams (Loven 1772) 
bestaan. Waardevol waren voor hem de aantekeningen van zijn broer, Rutger van 
Est, die ook Opmeer aan zijn stof voor zijn geschiedenis der martelaars heeft geholpen. 

Behalve Estius is er nog een ooggetuige, nl. Pontus Heuterus, wiens rijmkroniek 
sinds 1866 ook algemeen toegankelijk is 2). Geschiedschrijvers als Bor ®) en Brandt 4) 


1) De Katholiek, ’s-Grav. 1864, Dl. 45, blz. 167—180. 

2) In: De Katholiek, 's-Grav. 1866, Dl. 49, blz. 41-58. 

3) P. Bor, Oorsprongk, begin en vervolgh der Ned. oorlogen, be- 
roerten en borgerliĳjke oneenigheden, A'dam 1679, DI. r, blz. 380, 

4) G. Brandt, Hist. der Reformatie, A'dam 1671, Dl. 1, biz. 528. 
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e.a. hebben deze zaak slechts in het kort afgedaan. Een chronologische lijst van schrij- 
vers, die belangstelling voor dit thema hebben getoond, is te vinden bij Kronenburg *). 
In deze lijst steekt Estius ook boven anderen uit en de redenen tot de zaligspreking en 
de canonisatie der Gorcumse martelaars hebben paus Clemens en Pius IX aan dit boek 
ontleend. Als onzen gids zullen wij hem ook kiezen. De opzet van zijn berichten maakt 
een geloofwaardigen indruk. Zelf zegt hij: „Het is ons voornemen geen onzekere con- 
jecturen van wie ook in onze geschiedenis in te lassen, maar alleen die dingen der 
waarheid getrouw te vertellen, die wij of zelf vernomen of uit de mond van geschikte 
getuigen ontvangen hebben. Ik moet u, o christenlezer, er voor waarschuwen (opdat 
gij de ernstige waarheid van onze historie verneemt), dat in die tijd door mededelingen 
van sommigen deels valse deels stellig onzekere dingen aangaande het lijden van onze 
martelaars in omloop zijn gekomen, die naar onze mening geenszins in deze aante- 
keningen van ons opgenomen moesten worden, want de getuigen der waarheid hebben 
geen behoefte aan òf onwaarachtige òf onzekere lof” °). En het pleit voor Estius, dat 
hij in zijn beschrijving van 1603 eerlijk terugkomt op en bij nader inzien afwijkt van 
zijn voorstelling van zaken in het beknopt stuk van 1572. 


S2. Het verhaal. 

11 April 1567 was de dag van het vertrek van Prins Willem uit Antwerpen naar 
Dillenburg. Aan Egmond en Hoorne deelde hij dit vertrek mee en schreef hun in 2 
verschillende afscheidsbrieven, enigszins ontmoedigd, van zijn wantrouwen in den 
Spaansen koning ®) Hem volgden vele edelen, ook van Roomsen huize en mensen 
van allerlei slag vonden kort daarna in steden als Emden, Wezel en Keulen hun toe- 
vlucht. Ondertussen gingen de plundertochten der Watergeuzen ongeregeld, maar 
vaak, verder; de Waddeneilanden en de Friese kloosters aan de kusten hadden veel 
last van hun overvallen. 

Het ontbrak den Prins echter aan geld, om zijn aanhangers voor lange tijd om 
zich heen te verzamelen en aan zich te binden. Hij schreef 17 Februari 1572: ‚„Hadden 
wij nu gereet geld, so souden wij metter hulpen Gods wel wat goeds hopen uitte rechten, 
want na de tijdinge die wij van allen oorden bekomen het nu tijd ware, en men met 
geringe sommen meer soude doen als op andere tijd met vele” *). De tijd was den Prins 
eerder mee dan hij bij het schrijven van deze woorden kon of durfde vermoeden. Nog 
geen anderhalve maand later was de ondernemende, helaas niet rechtvaardige, 
Lumey heer en meester van de vesting Den Briel. ’s Prinsen aanhangers grepen moed 
en de geestdrift werd krachtiger door regels als: Ras, seventien provincen! 

Stelt U nu op den voet, 
Treckt de coemste des Princen 
Vriendelijck te gemoet. 


Zolang dit nog niet mogelijk was, nog minder gebeurde, heeft het optreden van 
Lumey veler haat opgewekt en veler leven gesloopt. Willem Lumey (of Lummen) 
was geboren in Luik en behoorde tot het Luikse huis de la Marck. Een opdracht leidde 
hij aldus in: Wilhelm, graeff vander Marcke, vrijheer tot Lumee ende Saram, etc. °). 

Zijn adellijk familiewapen heeft Lumey niet rein weten te houden en als „heer 
van Den Briel” (zo noemde hij zichzelf °) heeft hij zich ver gewaagd. Behalve het bevel 
tot willekeurige plundertochten in de duinen van Schouwen, bij de zeehoofden van 
Brouwershaven, ja in het gehele gebied van Den Briel tot Vlissingen gaf hij het sein tot 
een jacht op kloosterbroeders en kerkelijke leiders. Merkwaardigerwijze is uit zijn 
nalatenschap over een stuk, waarin hij een zekeren edelman, Wencelyn Tserclaes, 
afkomstig uit Liere in Brabant, toestemming verleent „onse vianden, zoo wel gees- 
telyck als weerlyck, zoo oick in Brabant als in andere onse vianden landen te mogen 
crincken ende royeren, al naer gelegentheyt der zaken” en „besunderlycken, om 
alle papen met heure complicen te mogen royeren ende vangen, ende deselve alhier 


1) J. A.F. Kronenburg, Neerlands Heiligen in later eeuwen, A'dam I9OI, 
biz. XI-XIX. 

2) G.Estius, Hist. mart. Gorc., Namurci 1655, p. 81 seg. 

3) G. Groen van Prinsterer, Archives.... de la maison d'Orange-Nassau, 
Leiden 1836, Ser. 1, T. 3, p. 68-74. 

4) P. Bor, a, wo, Dlz, 362, 

5) J.J. Dodt van Flensburg, Archief voor kerk-en wereldsche geschiede- 
nissen, Utr. 1839, DI. 2, blz. 115. 

6) J. van Vloten, Nederl. opstand tegen Spanje, Haarlem 1858, Dl. 2, blz. 344. 
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in den Briel te brenghen” *). Tekenend is de naam, die het Antwerps kroniekje voor 
hem bedacht, nl. de kapitein der vossestaarten ?). 

Vanuit den Briel en vanaf de beroemde 1e April stelde Lumey pogingen in het 
werk om de Spaanse positie ten westen en zuidelijk van Rotterdam te breken. In de 
omgeving van Zwijndrecht lag het klooster Heemsteyn, dat in de maand Juni door 
de Geuzen in brand werd gestoken. Dordtse burgers gaven daarbij van hun voorliefde 
voor de Geuzen blijk en de haven van Dordrecht werd, ook nog in Juni, van Spaanse 
schepen gezuiverd. °%) Het lag voor de hand, dat Lumey nu begerig naar Gorcum keek 
en de bewoners van het klooster der Minderbroeders in Gorcum hadden daar ook een 
voorgevoel van, blijkens hun gesleep met gouden en zilveren voorwerpen. Toch was 
het nog een verrassing, toen op 25 Juni 13 schepen met ongeveer 150 manschappen 
onder aanvoering van Marinus Brand uit Vlaanderen, van huis uit dijkwerker, tegen 
8 uur in den morgen uit de richting Dordrecht kwamen opzetten; aldus Estius *). De 
prefect van het gehele Gorcumse gebied, de drost Casper Turc, had goede moed de 
vijandelijke macht te kunnen stuiten, zeker met behulp van de troepen van Boussu 
uit Utrecht, die zijn zoon, Willem Turc, was gaan ontbieden. Ondanks het moedig 
verzet van het streng katholieke deel der bevolking stonden de Geuzen ’s middags binnen 
Gorcum en Brand eiste van hen de eed van trouw aan Willem van Oranje en instemming 
met de leus: Leve de Geus ®). Ook het kasteel van Gorcum hield slechts tot kort na 
middernacht stand, waarop burgers, wereldlijke geestelijken en kloosterlingen zich 
moesten overgeven. Na het bedingen van een som gelds konden de burgers vrij weggaan, 
terwijl voor de anderen verschillende pijnigingen begonnen. De overste der Minder- 
broeders, Nicolaas Pieck, een oom van Estius, werd opgehangen en overladen met 
beschimpingen en kreeg ook, althans volgens het eerste verhaal van Estius, met een 
mes het kruisteken op zijn voorhoofd ingesneden. 

De beide pastoors van Gorcum, Leonard Vechel en Nicolaas Poppel, in hun parochie 
zeer gezien ®), bleven onder voortdurende bewaking en genoten met anderen geen 
hartelijke behandeling. In een gesprek met soldaten merkte een Geus uit Gorcum met 
het oog op één van hen op: Als hij wijs genoeg is om een god te maken, ís hij ook wijs 
genoeg om gehangen te worden ?). Pastoor Vechel, de oudste van de twee, kreeg het 
na enige dagen beter, toen kapitein Brand hem toestemming verleende 2 veroordeelde 
Roomse burgers, voor het laatst vóór hun gerechtstelling te onderrichten en te troos- 
ten 8). Van deze gelegenheid maakten andere burgers gebruik, om hun pastoor van 
hun sympathie voor hem te doen blijken. 

Brand had er ook geen bezwaar tegen, dat een neef van Nicolaas Pieck, een 
chirurgyn, Dirk Cortman, de gewonden binnen het kasteel kwam verbinden. Dagelijks 
had hij toegang en voorzag hij hen van kleren en specerijen °). 

Een op zichzelf onschuldig voorval, waar pastoor Vechel naderhand niet weinig 
spijt van had, heeft het proces der gevangenen aanmerkelijk verhaast. In de dagen 
van de inneming van Gorcum lag zijn moeder te ’s-Hertogenbosch zwaar ziek. Zijn 
zuster kwam vandaar naar Gorcum om hem te halen, en na zich van een door Brandt 
ondertekend bewijs voorzien te hebben, liet hij zich overzetten naar Woudrichem. 
De notabelen van Gorcum konden niet nalaten, zich met dit vertrek in te laten, wisten 
in allerijl 6schepen te bemannen en deze met ongelofelijke snelheid naar de overkant 
te laten varen, waar zij Vechel, niets vermoedend, in gezelschap van zijn zuster bij 
een gereedstaand rijtuig aantroffen. Vechel werd teruggebracht naar Gorcum, zijn 
verlofbrief hem ontfutseld en verdonkeremaand. Zijn vertrek werd uitgelegd als een 
poging om de stad te verraden en zijn opsluiting volgde *°). 

Inplaats van deze vurig begeerde reis in oostelijke richting zou Vechel en met 
hem de rest der gevangenen een gedwongen tocht moeten gaan maken in westelijke 
richting, hoewel de prins niet stil zat, om hun vrijlating te bevorderen. Wij kunnen 
dat 1° opmaken uit zijn instructie aan een balling, Herman de Ruyter, gedateerd 25 
November 1570 en afgegeven op het kasteel te Dillenburg, om bij eventuele tegenstand 


1) J.J. Dodt, a. w. blz. 115 vg. 

2) Antw. chronykje, Leyden 1743, blz. 153. 

5) E. van Meteren, Belg. ofte Ned. Historie, Delf 1599, f °55a. 
4 GG. Estius, lc.p. 9, 10, 17, 18. 

5) G.Estius, 1 c.p. 13, 17-19. 
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7) G. Estius, 1. c., p. 60 
8) G. Estius, l.c. p. 91. 
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in Gorcum te waken voor de prediking der nieuwe religie, „sans souffrir toutefois 
qu’il soit apporté le moindre trouble ou empêchement à l'exercice de la religion 
catholique” &). 

En 20 is het belangrijk kennis te nemen van het schrijven, dat de prins aan alle 
officieren van de steden van Holland richtte. Daarin stond (volgens Estius) het verbod, 
om het iemand van de priesters of van de monniken lastig te maken, op grond van 
zijn levensstaat en geloof („ordinis ac professionis suae causa”) en op gelijke wijze 
de overige bevolking het genot van hun volle vrijheid te gunnen („ut pari fruerentur 
incolumitatis priuilegio”’ °). 

Brand heeft deze brief als prefect ontvangen en het manuscript gehouden. Een 
afschrift liet hij door een katholiek rechtsgeleerde, wien de invrijheidsstelling der 
gevangenen zeer ter harte ging en die ook nog een verzoek- en gunstig getuigschrift 
namens de vroedschap en de burgerij van Gorcum wist te verkrijgen, naar Lumey 
in Den Briel brengen. 

De uitwerking van een en ander was teleurstellend. Lumey ergerde zich aan de 
eigenwijsheid van Marinus Brand om zich heer Brand te noemen en vond het belachelijk 
dat de prins meende, hem wat te kunnen bevelen. „Quid tandem sibi arrogat gloriosus 
ardelio, Marinus iste? Quem tandem se facit homo triobolaris, circcumforaneus, baiulus 
dossuarius, ac cespitius fossor? Quid, inquam, sibi arrogat homo vilissimus, ut 
mihi apographum mitteret, autographum ipse seruaret, quasi iam aliquo esset loco 
aut numero? Quid autem mihi vel cum Principe Orangio? Num ille mihi imperare? 
an vero non multo iustius ego illi, primus author rei restitutae? Proinde man- 
data eius ego nihili facio, multoque etiam minoris hoc literarum eius exemplum. Denique 
nunc reipsa docebo me Dominum esse, meoque arbitratu rem gerere, nec quenquam 
mortalium agnoscere, mihi imperare qui debeat”’ 3). 

Lumey’s besluit stond vast. Hij wilde nog altijd den dood van de graven Egmond en 
Hoorne en andere edellieden, een gevolg van de ontzaglijke tyrannie van den hertog 
van Alva wreken *) en hij zou het nu doen. 

De gevangenen waren inmiddels al in zijn onmiddellijke omgeving. Onder geleide 
van Jan van Omal, door Lumey zelf gezonden en met hem zeer bevriend, een man, 
die als oud-kannunnik van de kerk van Luik in zijn verwensing van alles wat katholiek 
was nog venijniger was dan zijn meester en wiens verbetenheid nog toegenomen was 
wegens het verlies van zijn rechterhand bij een smadelijke terugtocht na een zeege- 
gevecht 5), waren zij in Gorcum aan boord gebracht en na een benauwde reis in den 
Briel aangekomen. 

Hun namen zijn de volgende: Leonard Vechel, parochie-geestelijke in Gorcum, 
afkomstig uit ’s-Hertogenbosch; Nicolaas Janssen, genaamd Poppel, ambtgenoot 
van eerstgenoemden, afkomstig uit Welde (in de Belg. Kempen); Nicolaas Pieck, de 
gardiaan van het klooster te Gorcum; de paters Hieronymus uit Weert, vicarius, 
Nicasius Janssen uit Heeze, die in Leuven in het college van Adrianus VI studeerde; 
volgens Estius schreef hij vele boekjes, vooral van mystiek en contemplatief karakter, 
en vertaalde andere uit het Latijn in het Nederlands; Estius noemt er geen, maar in 
de bibliotheek van het prov. genootschap te ’s-Hertogenbosch bevindt zich zijn vertaling 
van het Solilogquium van Gerlach Peters (+ + 1400), een leerling van Geert 
Groote; het werd in 1621 door Jan van Gorcum, priester te ’s-Hertogenbosch, uitge- 
geven onder detitel: De innighealleen-sprake des eerw. broeders 
Gerlacus Peterssen, regulier tot Windesim, overghe- 
stelt uut den Latyne in Duyts, door Nicasium van Heese, 
minrebroeder tot Gorcum ende martelaer in den Briel; 
in aanmerking nemende de wonderlijke beeldspraak en losse gedachtengang van dit 
Soliloquium nemen wij van Estius aan, dat ook zijn preken voor het volk te hoog 
en te subtiel waren; verder Theodorus van der Eem uit Amersfoort, rector der Francis- 
canessen in het St. Agnietenconvent in Gorcum; verder de 90-jarige Willehad, die in 
Denemarken geboren en opgevoed was en bij een vervolging van religieuzen vandaar 
naar Nederland was gevlucht; verder Godefridus Coart uit Mervel in België; Antonius 
uit Hoornaar (bij Gorcum); Antonius uit Weert; Franciscus de Roy uit Brussel; de 


1) Correspondance de Philippe II sur les affaires des Pays-Bas, 
(ed. M. Gachard), Brux. 1851, T. 2, p. 166. 

A GEEsttus len pe ESS. 

3) G.Estius, 1.c., p. 189 seq., 202 seg. 

4) G. Estius, 1.c., p. 190. 

5) G. Estius, 1.c., p. 105. 
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lekebroeders Petrus van de Slaghmolen uit Asch en Cornelus uit Wijk bij Duurstede; 
de rector Jan Lenartz uit Oosterwijk; de wereldlijke priester Godfried van Duynen uit 
Gorcum; Joannes, pastoor te Hoornaar; Andreas Wouters, pastoor te Heinenoord en 
2 Norbertijnen, Adriaan Janszen van de Middegaals uit Hilvarenbeek, pastoor van 
Monster en Jacobus Lacop uit Oudenaarde, die in het jaar van de beeldenstorm enige 
maanden predikant was geweest en toen een boekje had geschreven over het onteren 
van de gulden legende („titulo Deflorationis aureae legendae”); na dat na zijn be- 
kering verbrand te hebben, werd hij naar een klooster van zijn orde in Gelderland 
gezonden, om het gevaar van opnieuw afvallige te worden te ontlopen; zijn broer, 
standvastiger dan hij, was pastoor te Monster en men(!) besloot (placuit) hem daar 
als hulppastoor aan te stellen en — Estius vertelt hier heel openhartig — toen zijn broer 
overleed, kon Lacop nog geen opvolger worden, maar bleef hij hulpkracht !). 

Tegen deze 19 is Lumey’s toorn ontbrand. In de nacht van 8 op 9 Juli vonden zij 
den dood aan de balken van een oude turfloods, die behoorde tot het terrein van het 
klooster Ter Rugge in Den Briel. 

Een verontschuldiging voor zijn daad zal men van iemand als Lumey later niet 
verwacht hebben; de geschiedenis geeft ze ons ook niet. Wij hebben wel de missive 
van het Hof van Holland, waarin Lumey de vraag voorgelegd wordt, of hij „staet, 
last en beuel”’ gegeven zou hebben om „sonder eenige rechtvoorderinge binnen der 
voors. stede van den Briele... mitter coerde doen executeeren seeckere geestel. per- 
soonen tot 18 ofte 19 int getale” en ook het antwoord daarop van Lumey, waarin hij 
zegt: „Aengaende seeckere papen ofte monnincken, den getale van dien ons onbekent, 
in den Briele gejustificeert, vougen wij V.L. te weten, dat deselve tot Gorcum onsen 
chrijslieden, als voorstanders der christelijcker religien, resistentie hadden gedaen, 
sulcx dat sij ouermits dijen ende hun vianden getoont hadden, ooc in hun valsche 
papistische religien persisteerden, in den Brielle gebracht ende door versouck ende 
consent van onsen ganschen regimenten ende voix der gemeenen borgeren, aldaer, 
den anderen ten exempel, naer crijchshandel gejustificeerd sijn’ 2). 


83. Canonisatie. 

Met het oog op de uitbouw van haar apostolaat heeft de R.K. kerk een zeer dank- 
baar gebruik willen en weten te maken van deze in het raam van haar geschiedenis 
buitengewone voorvallen. Zij volgde daarbij de denkbeelden van paus Pius IX, die 
in 1865 de heiligverklaring der Gorcumse martelaars aankondigde en 29 Juli 1867 
afkondigde. In denzelfden tijd werd de martelplaats te Brielle eigendom van het Haarlems 
Bisdom; er kwam een bedevaartskerk; de plaats van de turfschuur gaf men met hard- 
stenen banden aan en vele processie’s naar deze verheerlijkte plaats vinden plaats. 
Zij namen na 1889 nog sterker toe door de oprichting van een broederschap ter ver- 
ering van de Gorcumse martelaars onder leiding van Mgr Bottemanne, bisschop 
van Haarlem. 

Artikel 1 van het reglement voor de leden van deze broederschap luidt: „Deze 
Broederschap heeft ten doel: de H.H. Martelaars van Gorcum bijzonder te vereeren, 
hunne standvastigheid in de belijdenis van het H. Geloof na te volgen, en door hunne 
voorspraak het behoud en de uitbreiding van het H. Geloof en de bekeering der on- 
katholieken in ons vaderland te verwerven.’ De middelen tot dit doel, in artikel 2 
aangegeven, zijn: „a) Het dagelijksch gebed der leden, b) Bijzondere godsdienstoefe- 
ningen, die gehouden worden in de kapel op de plaats der marteling te Rugge bij 
Brielle, en in de kerken of kapellen, waarin deze Broederschap is opgericht. c) Een 
jaarlijksche bedevaart naar de plaats der marteling. d) Stoffelijke bijdragen tot schuld- 
delging, en tot onderhoud en versiering van de kapel dier H.H. Martelaars en van hun 
Martelplaats bij het houden van kerkelijke officiën aldaar.” 


84. Beschouwing. 

Treden wij in een laatste paragraaf in een beschouwing van het thema, dat ons 
bezig houdt, dan komt eerst de schuldvraag aan de orde. 

Hoofdschuldige in het Gorcumse drama is zonder enige reserve Lumey. Tegen- 
over het optreden tegen Egmond en Hoorne wilde hij van zijn kant iets indrukwekkends 
plaatsen. Fruin karakteriseert zijn werkplan en houding aldus: „Hij kende geen anderen 
godsdienst dan haat tegen de papen, en zelfs dien godsdienst offerde hij op aan vuig 


1) G. Estius, l.c, p. 230-310. 
2) De Katholiek, ’s-Grav. 1861, Dl, 40, blz. 373-376. 
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eigenbelang. Geen dweperij, maar wreedaardigheid, geen verkeerd begrip van plicht, 
maar lust in het kwade is de drijfveer van zijn handelingen geweest” !)… 

Wat in de 2e plaats de ter dood gebrachten betreft, met zekeren eerbied hebben 
wij hun namen te noemen en hun levenseinde na te sporen. Het kost ons geen moeite 
hen in de rij van martelaars op te nemen, Daarmede is niets te veel gezegd. Tot het 
peilen van hun innerlijke geloofsovertuiging zijn wij niet geroepen, maar van hun 
onschuld en volharding kunnen wij zeker zijn. En er is niets tegen, wanneer ook 
Protestants geschiedonderzoek zich met dit onderwerp inlaat en ridderlijk erkent, 
dat de schuld der geloofsvervolging in vorige eeuwen niet alleen aan de zijde derRoomsen 
ligt. 

Maar aan de andere kant is het voor het bepalen van de hevigheid van hun marte- 
laarschap nodig te bedenken, dat de verwijdering tussen de pastoors en de klooster- 
bevolking te Gorcum ener- en de burgerij anderzijds al jaren vrij groot was. Een 
zeer gezien raadsheer — Estius noemt geen naam — woonde reeds in 1566 geregeld 
de ketterse prediking bij, die in een huis buiten de stadsmuur, op bevel van den prins 
gebouwd, gehouden werd ?). Twee schepenen voelden zich zowel tot de nieuwe religie 
als tot de partij der Geuzen sterk aangetrokken ®). De mensen waren het nog niet ver- 
geten, dat 2 hunner ter dood gebracht waren, omdat zij ketterse predikers in hun huis 
hadden onderhouden“). Ruim 60 Gorcummers had Alva gebannen wegens mede- 
plichtigheid aan den beeldenstorm te Leerdam en Asperen en pogingen daartoe in 
Gorcum zelf 5). Het geroep: Vivent les gueux van de geusgezinde meerderheid der 
stad kort na de inneming klonk niet aarzelend, maar overtuigd (,„Iubentur etiam nouis 
dominis acclamare: Viuant Geusii. Nec mora, magnis vocibus acclamatum est”’®). Zelfs 
de familie van den gardiaan bleef niet in haar geheel aan de zijde van den Paus’). 
De aansporing tot standvastigheid uit de mond der pastoors veranderde daar weinig 
aan. Dat pastoor Janssen de eed aan Oranje voor een doodzonde hield 8) en met de 
straf van de wereldlijke macht dreigde, wanneer iemand het sacrament van Jezus’ 
lichaam op de openbare weg niet aanbad °), bracht geen verandering van gedachten 
teweeg. 

In de Roomse visie op de martelaars is dit punt voorbijgezien. De trouwe dienaars 
van de Roomse kerk konden door hun partij kiezen voor Spanje door de veroverings- 
zuchtige Watergeuzen niet worden gespaard en door hun parochianen niet worden 
ontzien. Zij zijn niet gevallen als standvastige verdedigers van het allerheiligste sacra- 
ment zonder meer, zoals het in een boekje met godvruchtige oefeningen tot hun eer 
heet 0). Het is niet aannemelijk, dat de nederlandse katholieken (aldus dit boekje) 
het aan hen „te danken hebben, dat hier altijd zoveel geloof, zoveel eerbied en gods- 
vrucht was jegens het H. Sakrament’’ en dat zij het nog voor ons verwerven, „dat die 
godsvrucht zich als met den dag verheft en uitbreidt” U). En het is zeer bedenkelijk, 
dat Estius begonnen is met een verband te leggen tussen 9 Juli 1572 en 9 Juli 1584. 
Op die dag — aldus E. — zagen Delftse katholieken in een Delftse kerk Balthazar 
Gerards met ontbloot hoofd, gebogen knieën, gevouwen en opgeheven handen meer 
dan een uur lang zeer devoot bidden en gewapend met het schild van dit gebed, boven- 
dien ondersteund door de gebeden en verdiensten van de Gorcumse martelaars, wier 
sterfdag toen juist 12 jaar geleden was, heeft hij de dag daarop door de moord op den 
Prins een overwinning weten te behalen, zó schitterend, dat zij door alle eeuwen heen 
opnieuw verhaald moet worden. 

Wie deze martelaars zo eert, verliest niet alleen hun menselijke gebrekkigheid 
uit het oog (Estius verhaalt toch de wispelturigheid en onzelfstandigheid van Lacop, 
het ergerlijk levensgedrag van Wouters, de zwakzinnigheid van van Duynen en de 
ziekelijkheid van Jan van Oosterwijk), maar gebruikt de geschiedenis van het laag- 
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U) P. van der Ploeg, a. w., blz. 63 vlg. 
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hartige om het mens-onterende van den godsdienst- en kerkstrijd op de spits te 
drijven. Van hun canonisatie is een propaganda-questie gemaakt. Zij is genoemd een 
nieuwe erekroon voor de kerk der Nederlanden, maar om die kroon te laten schit- 
teren heeft men te veel verguldsel moeten aandragen. Partijhaat en persoonlijke 
vijandschap hebben in Gorcum en Den Briel de doorslag gegeven en het siert het 
nageslacht meer daarover te zwijgen dan oude wrok te doen herleven. Deze heiligver- 
klaring „is eene voortgezette partijschap; eene poging om den vloek te herhalen, voor 
drie honderd jaren door beide partijen elkander toegeworpen. Het is een protest tegen 
ons volksbestaan’’ 4). 

… Het is tenslotte een bewijs voor de eenzijdigheid van de Roomse voorstelling, dat 
zij zo weinig melding maakt van het ijveren van den Prins voor de martelaars. De 
Roomse kerk heeft aan de prinselijke tolerantie- en pacificatiepolitiek meer te danken 
dan zij bedenkt. Zeker, hij pleitte voor de verkondiging van Gods woord en nam in 
1573 plaats aan de avondmaalstafel der Gereformeerden, maar hij verbood uitdrukkelijk 
de Roomsen letsel te doen en gebood allen, die wegens den godsdienst uit hun steden 
vertrokken of verbannen waren, te doen terugkeren, „stellende de selve in alle hare 
goeden, acten en gerechtigheid” ?). In de strijd om een onafhankelijk volksbestaan 
zag hij gaarne Rooms en on-rooms schouder aan schouder staan en de eretitel „gouden 
Prins”, hem door Hooft gegeven, verdient hij ook in het licht van wat ik u hier heb 
willen verhalen. 


Middelburg. W. H. BEEKENKAMP. 


1) A. van Toorenenbergen, De Martelaren van Gorkum, Utr. 1865, blz. 29. 
SIE Bot naw. Dlz. 376. 


Kerk en verbond. 


In dezen tijd van gisting wordt binnen de muren der kerk de bezinning wakker. 
Men bezint zich allerwegen op wezen en taak der kerk. En men komt overal tot de 
slotsom, dat de kerk een groote taak in de wereld heeft, niet het minst een taak tot 
opvoeding der jeugd. In alle tijdschriften en kranten van het kerkelijk erf kunnen 
wij thans lezen, hoe men zich bezint, b.v. over de vraagstukken: kerk en jeugd, kerk 
en diaconie, kerk en zending, enz. Dit alles betreft de taak der kerk. Wij willen 
ons thans eerst bezinnen op het wezen der kerk, terwijl daarna aan de bespreking 
van haar taak nogeen enkel woord gewijd wordt. 


Wat is de kerk ? Waaruit kan zij worden gekend? 

Calvijn geeft daarop het ons allen welbekend antwoorde in zijn Institutie: Boek IV, 
Capus I 8 10: „Als teekenen, waardoor de kerk kan worden gekend, hebben wij de 
prediking van het Woord en de onderhouding der sacramenten gesteld’. En reeds in 
S 9 had Calvijn geschreven: „Want op geen enkele wijze moeten wij er aan twijfelen, 
dat overal waar wij zien, dat Gods Woord zuiver gepredikt en aangehoord wordt, en 
de sacramenten naar Christus’ instelling bediend worden, een kerk van God is; ... ”’. 

Dit klare, en eenvoudige antwoord is het reformatorische antwoord gebleven, 
tot op den huidigen dag. De grootste reformatorische theoloog van onze dagen, Karl 
Barth, schrijft b.v. in zijn boek over het Apostolicum, in het Hoofdstuk over „Sanctam 
Eecclesiam Catholicam, Sanctorum Communionem’’ op blz. 171: „Deze opdracht 
(n. 1. der kerk) bestaat, volgens de uitdrukkelijke verklaring in Mtth. 28 : 18v, en 
hetgeen wij over de feitelijke praktijk der apostelen uit het Nieuwe Testament kunnen 
afleiden, in den dienst-der-getuigen, door middel van de prediking van het evangelie 
en door middel van de uitdeeling der sacramenten. Welnu, dat blijft de opdracht der 
kerk van àlle tijden; deze opdracht is ident met haar leven. Geen derde behoort naast 
prediking en sacrament, die trouwens in wezen één en hetzelfde zijn: het ‚„ministerium 
verbi divini”’. 

Hierin, in deze grondovertuiging omtrent wezen en taak der kerk stemmen 
Calvijn en Barth en alle reformatorische theologen tusschen deze beide, volkomen 
overeen. 


Ook ten aanzien van de onderlinge verhouding van Woord en sacrament is men 
het in hoofdzaak eens. Karl Barth zegt hier, gelijk op vele andere plaatsen, dat ‚Woord 
en sacrament in wezen één en het zelfde zijn’. Calvijn zegt reeds in Boek IV van de 
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Institutie, Cap. XIII, $ 1: ‚Mij dan schijnt het toe, dat dit een eenvoudige en eigenlijke 
definitie (van het sacrament) zal zijn, wanneer wij zeggen, dat het een uitwendig teeken 
is, waardoor de Heere de beloften Zijner goedgunstigheid jegens ons aan onze con- 
scientiën verzegelt om de zwakheid van ons geloof te versterken, .. …’. 

Zoowel voor Calvijn, als voor Karl Barth en de meeste theologen tusschen hen, 
staat het dus vast, dat het sacrament niets nieuws aan het Woord toevoegt, doch dat 
het veeleer een zichtbaar teeken en zegel van het Woord Gods is, ons gegeven „om 
onzer zwakheid wille, ter versterking van ons geloof”, 


Welnu: reeds bij dit allereerste begin, bij deze grondovertuiging omtrent het 
wezen en de taak der kerk,en omtrent de onderlinge verhouding van Woord en sacra- 
ment moet onze bezinning inzetten. Wij moeten beginnen met te vragen: 

Is het waar, wat Calvijn zegt, dat als teekenen, waardoor de kerk kan worden 
gekend, de prediking van het Woord en de onderhouding van de sacramenten gesteld 
moeten worden ? 

Is het waar, wat Karl Barth zegt, dat de opdracht der kerk, volgens de uitdrukke- 
lijke verklaring in Matth. 28: 18 v, en hetgeen wij over de feitelijke practijk der apostelen 
uit het Nieuwe Testament kunnen afleiden, is de dienst-der-getuigen, door middel 
van de prediking van het evangelie en door middel van de uitdeeling der sacramenten ? 
En, dat dit de opdracht der kerk blijft van àlle tijden; en dat deze opdracht ident is 
met haar leven? En dat geen derde aan prediking en sacrament mag worden toegevoegd. 
En dat deze twee: prediking en sacrament in wezen één en het zelfde zijn. 

Dit zijn vragen, die beantwoord moeten worden. Maar aan ons antwoord moet 
een onderzoek voorafgaan. 

Wij gaan nu eerst vragen: waarop is deze grondovertuiging gebaseerd? Klaar- 
blijkelijk, in de allereerste plaats, volgens Karl Barth op Mtth. 28 : 18 v. ‚Mij is ge- 
geven alle macht in hemel en op aarde. Gaat dan heen, maakt al de volken tot mijne 
discipelen, doopt hen in de Naam des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes, en 
leert hen onderhouden, al wat Ik U bevolen heb. En zie, Ik ben met U, al de dagen, 
tot aan de voleinding der wereld”. 

Inderdaad is hier sprake van een opdracht. Evenzeer is er hier sprake van, 
dat deze opdracht bestaat in onderwijzing of prediking. Ook wordt hier het sacrament 
van den Heiligen Doop genoemd, en het is inderdaad aannemelijk, dat wij in de woorden: 
„en leert hen onderhouden al wat Ik U bevolen heb” in de eerste plaats, hoewel 
niet uitsluitend, de onderhouding van het sacrament des Heiligen Avondmaals hebben 
te zoeken. Maar .... hier wordt niet gezegd, dat deze beide: de prediking en de 
bediening van den Heiligen Doop en het Heilig Avondmaal de opdracht der kèrk 
vormen. Immers de kerk wordt hier niet genoemd. 

Aan wie wordt deze opdracht gegeven? Klaarblijkelijk aan de elf discipelen. Of 
deze elf discipelen werkelijk tezamen de kerk, de „ecclesia’’ vormen, zullen wij eerst 
nog nader moeten onderzoeken. 

En zoo komen wij tot de vraag: Waar is er voor het eerst sprake van de Kèrk? 
Het blijkt, dat behalve in de Handelingen der Apostelen, het woord „kerk”, Gr: 
EKKÀn OL reeds eerder voorkomt op twee plaatsen in de evangeliën, nl. Mtth. 16: 18: 
en 18 : 17. 

In Mtth. 16 : 18 lezen wij: „En ik zeg U, dat gij zijt Petrus, en op deze Petra zal 
ik mijn kerk (ecclesia) bouwen en de poorten van het doodenrijk zullen haar niet over- 
weldigen”’. 

In Mtth. 18 : 17 lezen wij: „Indien hij naar hen niet luistert, zeg het dan aan 
de gemeente (ecclesia). Indien hij naar de gemeente niet luistert, dan zij hij u als een 
heiden en een tollenaar”’. 

Deze twee plaatsen zeggen ons iets belangrijks. Mtth. 16 : 18 zegt ons dat de 
ecclesia van Jezus zelf is, door Hèm gebouwd zal worden. Daaruit blijkt, 
dat Jezus denkt aan iets nieuws, iets, dat niet zonder meer te identificeeren is met 
de ecclesia van Israël. (Immers het woord „ecclesia’”, of liever het Hebreeuwsche 
woord „gahal’’, dat de Septuaginta vertaalde met „ecclesia’’ bestond reeds ten dage 
van Jezus. Het beteekende algemeen: vergadering, in ’t bijzonder: verga- 
dering tot de cultus, gemeente.) Als Jezus spreekt van „Mijn - 
ecclesia” ligt hierin een onderscheiding van de Israëlitische „ecclesia”. Het onder- 
scheid behoeft geen tegenstelling te zijn. Jezus’ ecclesia kan zelfs een voortzetting 
van de Isr. ecclesia zijn, maar als voortzetting is zij toch door het woordje mijn’ 
van deze onderscheiden. 

Daarnaast deelt Matth. 18 : 17 ons iets mee over de organisatie der ecclesia. 
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Maar... . wie vormen nu tezamen deze gemeenschap, die Jezus Zijn „ecclesia”’. 
noemt? Mogen wij zonder meer de kring der discipelen gelijk stellen met deze ecclesia ? 
Uit de evangeliën blijkt het niet duidelijk. Wel uit de „praktijk der apostelen”, welke 
ons beschreven wordt in het boek der Handelingen der Apostelen. Daar blijkt dat de 
kring der geloovigen, en gedoopten, die ook tezamen het Heilig Avondmaal viert: 
„ecclesia’’ genoemd wordt. Deze „ecclesia” is ontstaan uit de kring der elf discipelen, 
die op het Pinksterfeest na Jezus’ hemelvaart begonnen zijn met de taak welke Jezus 
hen gegeven had, volgens Mtth. 28: 18 v. Karl Barth krijgt dus ook hierin gelijk, als 
hij zegt, dat de opdracht van Mtth. 28: 18 v. gegeven is aan de kerk. 


Maar ons onderzoek zou zich eerst bezighouden met de vraag naar het wézen 
oek kerk. En die is niet zonder meer met de opdracht der kerk gelijk te 
stellen. 

Wat is het wézen van Jezus’ „ecclesia’, in onderscheiding van de Israëlitische 
ecclesia? Wat is het, dat de kring van Jezus’ discipelen tot een nieuwe” ecclesia 
samenbindt, in onderscheiding van de Israëlitische ecclesia? Wat is het nieuwe” 
van deze ecclesia? Is er nergens een plaats, waar Jezus over dit „nieuwe” van Zijn 
ecclesia spreekt? Het antwoord op deze vraag vinden wij in Luc. 22 : 14-20, welk 
schriftgedeelte voor ons onderzoek uiterst belangrijk is. 

Wij lezen daar als volgt: 

En toen het uur aangebroken was, ging Hij aanliggen, en de apostelen met Hem. 
En Hij zeide tot hen: „Ik heb vurig begeerd dit Pascha met u te eten, eer ik lijd. Want 
Ik zeg u, dat ik het niet meer eten zal, voordat het vervuld is in het Koninkrijk Gods. 
En Hij nam een beker op, sprak de dankzegging uit en zeide: „Neemt dezen, en laat hem 
bij u rondgaan. Want ik zeg u, Ik zal van nu aan van het gewas van de wijnstok niet 
drinken, voordat het Koninkrijk Gods gekomen is.” En Hij nam brood, sprak de dank- 
zegging uit, brak het, en gaf het hun, zeggende: „Dit is mijn lichaam, dat voor u 
gegeven wordt, doet dit tot mijne gedachtenis’. Evenzoo den beker, na den maaltijd, 
zeggende: „Deze beker is het Nieuwe Verbond in Mijn bloed, 
die voor u uitgegoten wordt”. 

Het zijn vooral deze laatste woorden, die ons een antwoord geven op deze vraag, 
waarin het wezenlijke, het „nieuwe”’ van Jezus’ ecclesia te vinden is. Dit nieuwe bestaat 
in het Nieuwe Verbond. 

Hier komen wij in een geheel nieuwe gedachtenwereld, nl. in die van het ver- 
bond. Jezus noemt het gemeenschappelijk drinken van Zijn drinkbeker, het Nieuwe 
Verbond,in Zijn bloed. Wat is dan dat Nieuwe Verbond? 


Het woord verbond is de vertaling van het Grieksche woord ÖtaOn kn 
(diathéké) en dit is weer een vertaling van het Hebreeuwsche woord be-rith en 
van het arameesche woord qe-jama. Wie over de beteekenis dezer woorden meer 
wil weten verwijs ik naar de inaugureele rede van mijn vader te Utrecht: „Novum 
Testamentum Regnum Aeternum”’. Slechts zij hier vermeld, dat het woord bedoelt 
aan te geven, een instelling Gods, waarbij Hij den mensch roept tot Zijn gemeenschap. 
Niet zoo, dat de mensch gelijk-waardig is aan God zelf, maar toch zoo, dat hij de ont- 
vangende, de geroepene, de erfgenaam wordt van Gods Gave. 


Jezus spreekt nu van het Nieuwe Verbond. Dit staat dus tegenover het Oude 
Verbond. Wij zouden dus, om te weten wat dit Nieuwe Verbond beteekent, de geschiedenis 
van het Verbond moeten nagaan. Wij zouden dan eigenlijk de geheele „Bijbelsche Ge- 
schiedenis’’ moeten behandelen. Want deze valt geheel en al samen met de geschiedenis 
van het (Oude en Nieuwe) Verbond, gelijk ook de beide namen: Het Oude en Nieuwe 
Testament ons toonen. (Immers: het woord „testament’’ beteekent niet anders dan 
Verbond.) Wij beperken ons echter tot eenige grondlijnen. 


Het Verbond Gods is onder alle gestalten waarin het voorkomt, een verbintenis 
tusschen God en de menschen, welke verbintenis steeds van God uitgaat. 

God is het, die Zich verplicht tot een gave. 

Maar... God stelt tegenover Zijn verplichting jegens den mensch een verplichting 
van den mensch jegens Hem. 

Deze gave nu, waartoe God zich verplicht is het Eeuwige Leven in 
Zijn Eeuwig Koninkrijk. 

De voorwaarde, welke God aan den mensch stelt is: de gehoor- 
zaamheid aan Zijn gebod, dat in wezen liefde is. 
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Dit Verbond” was reeds in ongeschonden en in zijn meest eenvoudige, wijl 
oorspronkelijke gestalte aanwezig in het Paradijs. 

En twee teekenen, vormden de „zichtbare” gestalte van dat oorspronkelijke 
Verbond. De Boom des Levens was het teeken van de belofte Gods. 
De Boom der kennis des goeds en des kwaads was het teeken 
van het Gebod Gods. Zoodra de mensch van de vrucht van de laatste boom at, 
zou de vrucht van de eerste boom hem onthouden worden. Zou hij echter de vrucht 
van de laatste boom onaangeroerd laten, dan zou hij de vrucht van de eerste boom 
mogen genieten. 

De bijbel vertelt ons nu, hoe Adam en Eva van de vrucht van den boom der kennis 
des goeds en des kwaads gegeten hebben, en hoe God hen verhinderd heeft van de 
vrucht van de boom des levens te eten, door hen uit het Paradijs te verdrijven. De 
beteekenis van deze geschiedenis ligt hierin: dat Adam en Eva het verbond Gods 
hebben verbroken door het gebod Gods te overtreden, zoodat God hun „het Eeuwige 
Leven in zijn Koninkrijk” onthield. 


Doch Gòd heeft Zijn Verbond niet willen verbreken. Dit beteekent niet, 
dat God Zijn gave toch schonk, hoewel Zijn Verbond door den mensch werd ver- 
broken, maar dat God tot herstelling van Zijn Verbond besloot. Herhaaldelijk richtte 
God een Verbond met den mensch op, doch niet zoo, dat Hij daarbij de volle inhoud 
van Zijn oorspronkelijk Verbond bekend maakte. Veeleer zoo, dat Hij telkens en telkens 
een „gedeelte” van dat Verbond openbaarde. Zoo openbaarde God aan Abraham: 
een „gedeelte” van Zijn Belofte, aan Mozes een „gedeelte’’ van Zijn Gebod, en aan 
Deutero-Jesaja vooral de verzoening der zonde, (d.i. de herstelling der Verbonds- 
breuk) door het plaats-vervangend lijden en sterven van Gods knecht. Totdat God 
in Jezus Christus zijn oorspronkelijk Verbond weer geheel had bekend gemaakt, en 
wel zoo, dat het waarlijk nieuw’ genoemd kon worden. Dit nieuwe” bestond in 
de aanvulling” van het tot-nog-toe geopenbaarde gedeelte van het Verbond, als ook 
in de vervulling” van het Verbond. „De áánvulling”’ bestond hierin, 1° dat de volheid 
van Gods Belofte, als Belofte van het Eeuwige Leven in Gods 
Koninkrijk in Jezus werd geopenbaard, 20 dat de volheid van Gods Gebod, 
als gebod tot Liefde in Hem werd geopenbaard, .en 39 dat de verzoening 
der zonde (dat is de herstelling der verbondsbreuk) door Jezus’ lijden en sterven, 
(zijn bloed) zou worden tot stand gebracht. De „„vèrvulling’” bestond hierin, 1° dat 
Jezus zelf Gods gebod volbracht, 20 dat Hij ook de verzoening der zonde, en dus: de 
herstelling der verbondsbreuk tot stand bracht, en 3° dat Hij de erfgenaam werd 
van Gods Belofte, het Eeuwige Leven in Zijn Koninkrijk. Jezus’ kruisdood 
openbaart de vervulling van Gods gebod en de verzoening der zonde, 
en Jezus’ opstanding openbaart de vervulling van Gods belofte. 

Zoo werd eindelijk in Jezus Christus het Scheppings-verbond, dat door Adam 
werd verbroken’ weer hersteld”. En tegelijk werd het nieuw’ gemaakt. Immers: 
God schonk de belofte van het Eeuwige Leven in Zijn Koninkrijk aan Jezus Christus, 
en deze schenkt het op Zijn beurt aan allen die Hem liefhebben en volgen, zonder 
dat aan hen de eisch gesteld wordt van de volkomen vervulling van het gebod 
Gods, zooals in het scheppingsverbond, dus als genadegave, vgl. Luc. 
22 : 28 en 29: „Gij zijt het, die steeds bij Mij gebleven zijt in mijne verzoekingen. En 
Ik beschik u het Koninkrijk, gelijk Mijn Vader het Mij beschikt heeft...” 

En nu verstaan wijde woorden van Jezus: „Deze beker is het nieuwe 
Verbond in mijn bloed, die voor U uitgegoten wordt”, 
Jezus bedoelt: Door dezen drinkbeker te drinken hebben Zijn discipelen deel aan 
het Nieuwe Verbond, dat door mijn „bloed’” gevestigd wordt. En wij mogen er 
dadelijk bij zeggen: Evenzoo: door het eten van het brood, oefenen zij de „„gedachtenis’’ 
van Jezus, een uitdrukking, welke eveneens aanduidt: De levende gemeenschap met 
Jezus. Deze twee handelingen behooren bij elkaar, en vormen tezamen de ééne 
handeling van het Heilig Avondmaal. 

Het antwoord op onze vraag: Wat is het wezenlijke, het „Nieuwe” 
van Jezus’ ecclesia? luidt: Dat is het Nieuwe Verbond, in Jezus 
bloed, en hiervan is het Heilig Avondmaal de zichtbare 
gestalte. *) 


*) Juist, terwijl ik de drukproeven moest nazien, trof het mij, dat ook Leonard 
Goppelt in zijn prachtige studie: „T ypos' op blz. 136 tot dezelfde conclusie komt: „Die 
Abendmahliseinsetzung darf so als „ein akt der Kirchengründung” angesprochen 
werden. Hier wird die wesensgestalt des neuen Gottes volkes konstituiert, 
wenn sie auch (es ist auch hier erst die Nacht vor der Volendung der Erlösung!) gleich wie 
der Neue Bund, erst durch Christi Tod und Auferstehung realisiert wird. (Spatieering van mij, J.P.) 
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Wij zeggen dus niet: De Kerk staat in nauw verband met het Nieuwe Verbond, 
b.v. door dat zij tot taak heeft het Nieuwe Verbond te prediken. Neen: Het wezen 
van de kerk is het Nieuwe Verbond. 

Wij zeggen ook niet: De Kerk heeft onder meer tot taak het Heilig Avondmaal 
te vieren „als teeken en zegel van het Woord Gods”, of... . „tot versterking van ons 
zwakke geloof”. Neen: De zichtbare gestalte van de kerk is het Heilig Avondmaal 
want het is de zichtbare gestalte van het Nieuwe Verbond in Jezus’ bloed. 


Het is nu tijd, dat wij vragen: Maar is het werkelijk zoo, dat het Heilig Avond- 
maal de zichtbare gestalte is van het Nieuwe Verbond? Jezus zegt wel: Deze drink- 
beker is het Nieuwe Verbond in Mijn bloed, maar moeten wij dit woordje is niet 
opvatten als „beteekent’’, zoodat de zaak (het Nieuwe Verbond) toch nog weer los 
te maken is van het teeken (het Heilig Avondmaal) ? 

Naar mijn meening is de geheele strijd over dat woordje is” geheel en al vruchte- 
loos geweest. Zij, die het woordje is” letterlijk opvatten, hebben gezegd: Teeken en 
zaak zijn ident. Zij, die het woordje „is” als „beteekent’”’ opvatten, hebben gezegd: 
Teeken en zaak zijn van elkaar verschillend en te scheiden. Het teeken kàn de zaak 
niet bevatten (finitum non capax infiniti). Maar, zooals reeds door meerderen is opge- 
merkt, kan deze twistvraag geheel en al achterwege blijven, daar het woordje is” 
in het Arameesch niet voorkomt. Wij weten slechts dit, (en dat weten wij heel zeker), 
dat volgens de H. Schrift Jezus teeken en zaak met elkaar verbonden heeft, 
en het is even ongeoorloofd en eigenwijs deze beide ident te willen stellen, als 
het ongeoorloofd en eigenwijs is, deze beide van elkander los te willen maken. Als 
men aarzelt voor de gedachte: dat het teeken de zaak zou bevatten, laat men het dan 
omdraaien en zeggen: de zaak heeft het teeken gevat. Als men wil vasthouden aan 
het: finitum non capax infiniti, laat men dan bedenken, dat het omge- 
keerde moet luiden: infinitum capax finiti. En dit laatste is werkelijkheid 
o.a. in het Heilig Avondmaal. God heeft het teeken „gegrepen” en het vastgemaakt 
aan de zaak. De kerk heeft het Heilig Avondmaal een sacramentum genoemd, 
dat is: een geheimenis, maar theologen van rechts en links hebben getracht 
het sacrament te „verklaren”, (door omschrijving van het woordje is’, enz.), 
iets wat een contra-dictio in terminis is. 

Wij handhaven dus op grond van het gegeven in Luc. 22 en parallellen: Het 
Heilig Avondmaal is de zichtbare gestalte van het Nieuwe Verbond, en wij wagen het 
niet teeken en zaak, welke door Jezus verbonden werden, van elkaar los te maken. 


Maar wij gaan voort te vragen: Op welke wijze wordt dan in het Heilig Avondmaal 
het Nieuwe Verbond, de structuur” van het Nieuwe Verbond zichtbaar? Dit moeten 
wij thans nagaan. Wij herinneren ons: de kenmerken van het „Nieuwe Verbond 
zijn: 1° dat Jezus in de plaats der menschheid, Gods gebod heeft vervuld, de verzoening 
der zonde (d.i. de herstelling der verbondsbreuk) heeft tot stand gebracht, en derhalve 
erfgenaam is geworden van het Eeuwige leven in Gods Koninkrijk, en 20 dat nu ook 
de mensch weer deel kan krijgen aan de belofte Gods van het eeuwige leven in Zijn 
Koninkrijk, door deel te hebben aan Jézus, door Zijn „discipel” te zijn. Als discipel’ 
van Jezus mag hij toetreden tot het Nieuwe Verbond in Jezus’ bloed. Dit alles wordt 
inderdaad zichtbaar in het Heilig Avondmaal. 

1e De „zoen-dood” van Jezus Christus komt tot uitdrukking in het breken 
van het brood, en het vergieten van de wijn. 

go Dat deze „zoen-dood” alleen ten goede komt aan Jezus’ discipelen, die 
Hem volgen, komt tot uitdrukking in het feit, dat Jezus het brood aan hèn geeft, 
en den drinkbeker eveneens; de wereld” is hier buitengesloten. 

3o Dat de discipelen werkelijk déél krijgen aan Jezus’ zoendood, komt tot 
uitdrukking in het eten van het brood, en het drinken van de wijn. 

40 Dat van de zijde der discipelen inderdaad niets anders noodig is, dan trouw 
aan Jezus, dat komt tot uitdrukking in de toetreding tot den Heiligen Disch. 
Van hen wordt niet gevraagd: een zekere mate van „gerechtigheid’”’. (Vgl. Luc. 22 : 28 
„Gij zijt het, die steeds bij Mij gebleven zijt in mijne verzoekingen’). _ 

5o Dat zij aldus deel krijgen aan de Belofte Gods van het Eeuwige Leven, dat 
komt tot uitdrukking in het eten van het brood. (Het brood des Levens.) 

69 Dat dit Eeuwige Leven behoort tot Gods Koninkrijk, komt tot uit- 
drukking in de tafel-gemeenschap. (Vgl. Luc. 22 : 30: opdat Gij aan Mijn 
tafel eet en drinkt in Mijn Koninkrijk.) 

N.B. Dat het Heilig Avondmaal aldus ook het beeld is van het Koninkrijk Gods 
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zegt Jezus uitdrukkelijk in Luc. 22: 16: „want Ik zeg U, dat Ik het niet meer eten zal, 
voordat het vervuld is in het Koninkrijk Gods”. Deze gedachte 
wordt in de reformatorische theologie zoo goed als overal vergeten. 

79 Dat in het Koninkrijk van God het leven àldus is ingericht, dat wij àllen leven 
„uit de hand van God’, dat wordt uitgedrukt in het feit, dat Jézus het brood breekt 
en dan en dat hetgeen Hij geeft dient tot instandhouding van het leven (spijze 
en drank). 

89 Dat de „spijze”’ en de drank” welke wij in het Koninkrijk van God ontvangen 
het „Leven Gods” zelf is, dat wordt uitgedrukt in het feit, dat brood en wijn „teeken”’ 
zijn van Christus’ Eigen lichaam en bloed, dat is dus van Zijn Eigen 
Leven, en dat is weer: van Góds Leven. 


Zoo is inderdaad de geheele structuur van het Nieuwe Verbond in het Heilig Avond- 
maal zichtbaar, en nogmaals: wij wagen het niet, teeken en taak te scheiden. Ook 
hier geldt Jezus’ woord: „Wat God heeft samen gevoegd, scheide de mensch niet’. 


Nu komen wij tot de vraag: Als dan het Heilig Avondmaal de zichtbare gestalte 
is van het Nieuwe Verbond, en dit weer het wezen is van de kerk, hoe is dan verder 
de onderlinge verhouding van prediking en sacramenten, welke, zooals wij zagen: 
de opdracht der kerk vormen? 

Het lijdt geen twijfel, dat de eerste taak der kerk is: Kerk te zijn. Maar juist 
daarom is het de éérste taak der kerk: het Heilig Avondmaal te vieren, want aldus is 
zij kerk. Daar, waar het Heilig Avondmaal gevierd wordt naar de instelling van Christus, 
daar is de zichtbare gestalte van het Nieuwe Verbond, daar is dus ook de kerk. Daar- 
naast heeft Jezus dan als tweede opdracht hen de wereld in gezonden met de woorden: 
„Gaat heen, onderwijst alle volkeren, doopt hen in de Naam des Vaders, des Zoons en 
des Heiligen Geestes en leert hen onderhouden al wat ik U bevolen heb”. Deze tweede 
opdracht zouden wij kunnen noemen: de Zendingstaak. 

Zij volgt eerst na de eerste taak: Kèrk te zijn. Prof. v. d. Leeuw schrijft terecht 
op blz. 20 van zijn boek over Liturgiek: „De nieuwe cuitus, dien Hij (Jezus) gebiedt, 
is neergelegd in Zijn woord: doet dat tot Mijn gedachtenis. ..... In de opperzaal, 
waar Jezus met zijn discipelen bijeen is, begint de Christelijke eeredienst”. 

Nu rest ons dus nog te spreken over de Zendingstaak der kerk. Zij bestaat volgens 
Mtth. 28 : 18v, 1° in de onderwijzing van alle volkeren, 20 in de bediening van den 
H. Doop, en 3° in het leeren onderhouden van Christus’ inzettingen. Het zou ons te ver 
voeren in den breede over deze drie te spreken. Slechts eenige korte, fundamen- 
teele opmerkingen mogen hier nog gemaakt worden. Allereerst de Heilige Doop. 
Waar vindt deze haar oorsprong? Het is hier juist als bij het Heilig Avondmaaí. Zooals 
het Heilig Avondmaal zijn oorsprong vindt in Jezus’ laatste Avondmaal, zoo vindt 
de Heilige Doop zijn oorsprong in Jezus’ doop. Om de beteekenis van den doop der 
kerk te verstaan moet men de beteekenis van Jezus’ doop verstaan. Welnu: Jezus’ 
doop was het teeken, dat Hij gekomen was, om door Zijn kruisdood de zonde der 
wereld weg te dragen. Jezus’ doop was het teeken van Zijn dood. Beladen met de 
zonde der wereld daalt Hij in ’t water af, om weer op te staan met een gereinigde 
wereld. Daarom zeide Johannes van Hem: „Zie het Lam Gods, dat de zonde der wereld 
wegdraagt’’. Evenzoo is ook de Heilige Doop der Kerk het teeken, dat Christus’ zoen- 
dood aanduidt, ja, wat meer is, dat Christus’ zoendood „bij ons” brengt. Het is hier 
val weer hetzelfde als met het Heilig Avondmaal. De zaak is: de afwassching van 
zonde door Jezus’ bloed. Het teeken is er nauw mede verbonden. Zoo nauw, dat 
Petrus straks predikt: Bekeert U, en een ieder van u late zich doopen in den naam van 
Jezus Christus, tot vergeving van zonde. Ook hier alweer: wat God heeft 
samengevoegd, scheide de mensch niet. 

En de prediking? Zij heeft geen andere inhoud, dan welke Christus heeft ver- 
bonden aan de beide teekenen: Heiligen Doop en Heilig Avondmaal. De prediking, de 
„onderwijzing”’ is samen te vatten in de woorden vande gelijkenis van het Avondmaal 
„Komt (tot het Avondmaal, d.i. tot het Nieuwe Verbond, d.i. tot de kerk), want alle 
dingen zijn nu gereed (daar Christus door Zijn kruisdood de zonde verzoend heeft, en 
gij door den Heiligen Doop de afwassching uwer zonde ontvangen kunt). Zoo is de 
prediking dus de verklaring der beide teekenen en de zaak welke zij verbeelden, en 
tevens de verbinding van Heiligen Doop en Heilig Avondmaal. Zij roept op, om tot het 
Heilig Avondmaal toe te treden, op grond van den Heiligen Doop, welke toegediend 
mag worden aan ieder die gelooft. 

Dat deze onderlinge verhouding inderdaad de juiste is blijkt vooral uit de over- 
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levering omtrent Jezus’ eigen openbare werkzaamheid. Wanneer is Jezus met zijn 
openbare prediking begonnen? Na zijn doop door Johannes in de Jordaan. En wanneer 
heeft Jezus zijn openbare prediking besloten? Op de avond van de dag, dat Hij met 
Zijn discipelen het laatste Avondmaal vierde. Dit vormt klaarblijkelijk: het doel 
en dus: de afsluiting zijner prediking, gelijk Zijn doop de grondslag vormde. 

Zoo blijkt het, dat de verhouding van prediking en sacramenten wel eenigszins 
anders is, dan in het algemeen door de reformatorische theologie wordt voorgesteld. 
De sacramenten zijn niet slechts middelen tot versterking van ons geloof. Het zijn 
inderdaad: „„genademiddelen’’, d.w.z. middelen, door welke God Zijn Verbondsgaven: 
afwassching van zonden (in de H. Doop) en eeuwig leven (in het H. Avondmaal) aan 
de geloovigen wil schenken. 


Ons rest nu nog eenige consequenties van het hierboven ontwikkelde te trekken 
op het gebied van de liturgiek ende ethiek. 

Wat de liturgiek betreft, valt het volgende op te merken. 

1e het Heilig Avondmaal is het liturgisch middelpunt in de Chris- 
telijke eeredienst. Het Woord Gods gaat uit vàn de Kerk, en roept op tòt de Kerk, en 
dat beteekent: het gaat uit van het Heilig Avondmaal, en roept op tòt het Heilig 
Avondmaal. Dit beteekent allerminst een gering-achting van het Woord Gods. Het 
beteekent slechts een fundeering van de prediking. Alle handelingen in de eeredienst, 
ook de prediking, hebben hun grond en hun doel in het Nieuwe Verbond in 
Jezus’ bloed, waarvan het Heilig Avondmaal de zichtbare gestalte is. 

2o het Heilig Avondmaal is de plaats, waar geloof en ongeloof 
openbaar behoort te worden. Wie werkelijk zegt te gelooven in Jezus 
Christus als de eenige en algenoegzame vertegenwoordiger der menschen bij God, be- 
lijde dit geloof door toe te treden tot den Heiligen Disch. Hier moge het openbaar 
worden, wie werkelijk gelooft, en wie niet. Allen die beweren te gelooven, doch 
niet toetreden, geven aldus blijk van hetgeen in waarheid in hun hart blijkbaar 
niet aanwezig is, nl. levend geloof. 

30 het Heilig Avondmaal worde opengesteld voor àllen, die gelooven, dat is, voor 
àllen, die hun eigen onmacht en zonde erkennen, en Jezus’ almacht en plaatsver- 
vangende gerechtigheid. Dus ook voor kinderen, laat ons zeggen vanaf 12 jaar, 
gelijk ook Jezus op twaalfjarige leeftijd: „Zoon der Wet” werd, dat is „actief bond- 
genoot’ werd. Kinderen hebben dikwijls een grooter onderscheidingsvermogen op 
’t terrein van het geloof, en ook een zuiverder geloof, dan volwassenen. Jezus zeide: 
„Laat de kinderkens tot mij komen, en verhindert ze niet, want derzulken is het Konink- 
rijk der Hemelen’. Al te lang zijn duizenden, honderd-duizenden geloovige kinderen 
van de weg des heils afgedwaald, omdat zij niet tijdig in de Kring van het Nieuwe Ver- 
bond, waar Christus Zijn Heerschappij uitoefent, en waaraan Hij Zijn Heiligen Geest 
den Trooster en den Geest der Waarheid geschonken heeft, werden opgenomen. 

4o het Heilig Avondmaal worde elken Zondag gevierd, en de geloovigen, 
de bondgenooten, mogen zich gebonden weten aan de trouwe viering van het 
Heilige Avondmaal. Zij mogen zich gebonden weten, om slechts te verzuimen, indien 
ziekte, of gebreken hen verhinderen te komen, en niets anders. De ontelbaar vele 
uitvluchten, van niet-met-het-huiselijk-werk-klaar-te-kunnen-komen, familie-bezoek- 
te-verwachten-of-te-brengen, enz. zijn even ongeldige redenen, als de redenen, welke 
Jezus opsomde in Zijn gelijkenis van het Avondmaal. 


Wat de ethiek betreft, het volgende: 

19 De Christelijke ethiek is niet individualistisch. Zeiseen gemeenschaps- 
ethiek. Ze vindt in het Heilig Avondmaal haar oorsprong. De kerk is waarlijk 
een nieuwe gemeenschap, de gemeenschap der heiligen. 

go Deze gemeenschap draagt het karakter van een maaltijd. Zoo moet in 
de practijk van het Christelijk leven de maaltijd de binding vormen van het echt 
Christelijk gemeenschapsleven. Daarbij denk ik aan twee soorten van maaltijden, 
naast het Heilig Avondmaal, nl. aan het Oud-Christelijke liefde-maal, en aan de 
huiselijke maaltijd. Het liefdemaal, of zoo ge wilt, de gemeente-maaltijd vormt de 
onmisbare schakel tusschen de cultus en het ethos, tusschen het zuiver sacramen- 
teele Heilig Avondmaal en het profane leven der Christenen. De gemeentemaaltijd is 
meer geschikt tot versterking der gemmeenschapsbanden, dan de nu reeds algemeen 
gebruikelijke gemeente-avonden. De gemeenschappelijke maaltijd bindt de gemeente 
meer, dan het gemeenschappelijk zitten rondom (of onder) een spreekgestoelte, 
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vanwaar iemand een toespraak houdt. Dit laatste kon trouwens evengoed, zoo niet 
beter, aan de gemeente-maaltijd geschieden. Denk aan Luther! 

De tweede vorm van maaltijd is de huiselijke maaltijd. Ook deze moet gevormd 
worden naar het voorbeeld van het Heilig Avondmaal. Bij de maaltijd komt veelal 
het peil van het gezinsleven tot uitdrukking, Verheffing van het gezinsleven zal tot 
uitdrukking komen in verheffing van de huiselijke maaltijd. Den Christenen moge 
geleerd worden, dat zij bij hun maaltijden steeds het Heilig Avondmaal voor oogen 
houden. De maaltijd wordt zoo het middelpunt van de huiselijke godsdienstoefening, 
die bestaat in gebed en dankzegging, schriftlezing, textverklaring en lofprijzing. Dit 
alles is in de practijk van het Christelijk gezinsleven zeer in verval geraakt. _ 

30 De regelmatige viering van het Heilig Avondmaal zal ook invloed uitoefenen 
op het Maatschappelijk leven. Rangen en standen zijn er niet aan het Heilig Avondmaal. 
(Wel ambten, maar deze loopen niet parallel met de standen.) Dit zal onge- 
twijfeld ten goede komen aan de verbetering der onderlinge verhoudingen. Ik denk 
b.v. aan de hier ter plaatse bijna ondragelijke tegenstelling van boeren en arbeiders. 

40 De diaconie, dat is het centraal orgaan tot onderlinge hulp- en steunver- 
leening der Kerk, begint ook bij Heilig Avondmaal. In de oud-Christelijke kerk waren 
het de diakenen, die „de tafelen bedienden”. Dit beteekent ongetwijfeld, dat hier de wel- 
gestelden hun liefde-gaven brachten, welke verdeeld werden onder de behoeftigen. 
Zoo wordt het Heilig Avondmaal eveneens de centrale plaats der Christelijke barm- 
hartigheid. 


Er zou over het Heilig Avondmaal, als de zichtbare gestalte van het Nieuwe Ver- 
bond, nog veel meer te zeggen zijn. Ook over de Heilige Doop en de Zendingstaak 
der kerk. Wij willen het hierbij laten, in de hoop, dat één en ander moge simuleeren 
tot nadere bezinning op wezen en taak der kerk. Het is de hoogste tijd, daar de nood 
van kerk en wereld groot is. sin 

Stitswerd. 


De redactie kondigt aan: 


Nieuwe Theologische Studiën. 25e Jaargang. 

Afl. 1, Januari 1942. Een artikel van Dr O. Noordmans, getiteld „Dogmatiek 
en Ethiek”. Het is een uitvoerige bespreking van het „Handboek der Ethiek” van 
Prof. W.J. Aalders. Dr N. gaat vooral in op de opzet en de methode. Zooais de dog- 
matiek haar eigen ethiek heeft, zoo ook moet de ethiek haar eigen dogmatiek hebben. 
Dr N. is er niet gerust op dat het theologische gehalte van Aalders’ zedeleer voldoende is. 

Vervolgens geeft Prof. van Nes een overzicht over de zendingslectuur. 

Afl. 2/3. Febr.-Maart 1942, opent met een breed artikel van A. M. Brouwer 
over „„Metaphoor, Allegorie en allegorese’”. Een uiterst belangrijk artikel voor wie 
zich bezig houdt met de nieuwere exegese van het O.T. De hierbij zoo vaak vergeten 
taal-philosophische kwesties worden ook aangeroerd. 

W. Th. v. d. Windt geeft in dit no. een godsdienstpsychologische studie „ten 
bate der practische theologie’ over ‚„Manie en godsdienst”. Dan volgt een aantal 
„Kritische opmerkingen over de Nieuwe Vertaling van het Nieuwe Testament” door 
N. M. Verloop. De enorme vraag naar deze vertaling door het publiek is immers geen 
maatstaf voor de waarde van een vertaling. De schrijver is geen theoloog, maar wil 
stimuleeren tot voldoen aan het verzoek van de commissie ad hoc der Alg. Synode 
der Ned. Herv. Kerk om critische opmerkingen in te sturen. Ten slotte een artikel 
van Dr D. de Man over „Zoogenaamde Zilverlingen’, welke benaming volgens schr. 
niet juist is voor de bekende „dikke sikkels”’ uit de tijd van Simon Maccabeus. 

Afl. 4, April 1942, geeft een artikel van Prof. J. A. Cramer over Zwingli’s 
sacraments- en avondmaalsbeschouwing. 

Voorts heeft elk nummer een „Boekenschouw”. 

Theologie en Practijk. Vijfde jaargang. 

No. 1. Januari 1942 opent met een belangrijk en uitvoerig artikel over „De 
structuur van het vrijzinnig-protestantisme’’ door Dr H. de Vos. Schr. wil een soort 
phaenomenologie van het vrijz. protestantisme geven, die z.i. mogelijk is, ondanks 
de groote verschillen die door de naam Modernisme worden omspannen. Dr de V. doet 
dit aan de hand van de volgende begrippen: God, Openbaring, Bijbel, Geloof, Christus, 
Mensch, Eschatologie, Kerk, Gevaren en pathos. Het tweede artikel is van Dr Miedema, 
over „De catechisatie in nieuwe banen”. Kroniek door H. Faber. Boekbespreking. 

No. 2. Februari 1942. A. de Wilde schrijft hierin een artikel: ‚„Restauratie- 
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theologie”. Als zoodanig typeert hij Prof. Korff’s Christologie I. Het artikel is een 
fundamenteele bespreking van twee principieele punten: Prof. Korff’s beschouwingen 
over de kenbron van de christelijke waarheid, en over het christologisch dogma. De 
slotbeschouwing van den schrijver is dat Prof. Korff’s theologie is een reactie tegen de 
revolutionaire bewegingen in de nieuwe theologie sinds de 17e eeuw. Het is een poging 
de brand in het oude huis te blusschen en de losse steenen met een nieuw soort specie 
vast te leggen: „restauratie. H. M. W. Bandel schrijft over „Vijf wandplaten naar 
Nederlandsche klassieken”. Kroniek van H. Faber. Boekbespreking. 

No. 3, Maart 1942. Dr H. de Vos geeft in dit en het volgende nummer onder de 
titel „De kentering in het Vrijzinnig Protestantisme’ een aanvulling op zijn artikel 
in het Januari-numrmer. De bovengenoemde begrippen zijn weer de lei-draad waarlangs 
schr. gaat bij zijn onderzoek naar de draagwijdte van de kentering” niet van, noch 
binnen, maar in het vrijz. prot. in de richting van de orthodoxie. A. Brester 
schrijft over Dominee en Dokter en Dr K. Miedema over „Geloofsgemeenschap 
en Kerkbouw”. Aan het protestantsche kerkgebouw worden de eischen gesteld 
van monumentaliteit, waarachtigheid en eenvoud. De centrale koepelbouw is voor 
schr. een symbool van de oecummeniciteit van het chr. geloofsleven. Voor het inwendige 
van het kerkgebouw zij het hoofddoel van den bouwmeester: het scheppen van een 
ruimte die wijdingsvol is. Boekbespreking. 

No. 4, April 1942. Behalve het bovengenoemd vervolgartikel van Dr de Vos 
een artikel van S. H. N. Gorter over „Zielszorg’’ en een art. van A. Trouw over Bijbel- 
gebruik bij het godsdienstonderwijs’”’. Dr Faber schrijft de Kroniek. 

„Kerkedienst”’, tijdschrift voor de kerkelijke practijk, waarin opgenomen: 
„Jeugd en Godsdienst” blad voor christelijk jeugdwerk. 9e jaargang. No. 1/2 en no. 3. 

„Het Gemeenebest”’, Maandblad voor het Nederlands Volksgeheel en 
tot bevordering van de volksgemeenschap. Vierde jaargang Afl. 4, met een belangrijk 
artikel van Prof. Dr A. M. Brouwer over het „Richtingsverschil in de Nederlandsche 
Hervormde Kerk’. Vooral historisch-orienteerend. 

„otudia Catholica’, Achttiende Jaargang. 

Afl. I, Januari 1942, Prof. Dr F. L. R. Sassen, „Een christen-wijsgeer: Marinus 
Antyhonie van Melle (1872-1906)’’ — P. Dr F. v. d. Borne O. F. M., „Geert Groote en 
de Moderne Devotie in de geschiedenis van het Middeleeuwsche ordewezen’’. Mis- 
cellanea: 1. M. A. Nauwelaerts, „Pater Alois Janssens C. I. C. M. als theoloog”. 2. 
F. Nuyens S. J. „De dateering van Aristoteles’ tractaat ‚De interpretatione”. Kroniek: 
Nederlandsche kerkgeschiedenis Nov. ’40-Nov. ’41 door Dr J. Tesser S. J. Recensies. 

Afl. II, Maart 1942. P. Clementius Schoonbrood, ‚Is metaphysiek als wetenschap 
mogelijk?” — Dr A. Epping O. F. M., „De structuur van Scotus’ godsbewijs’. Mis- 
cellanea: C. J.M. J. van Beek, „Eenige citaten in Geert Groote’s „De matrimonio”. 
II. Kroniek: Protestantische theologie in Nederland 1941, door Dr K. Steur. Eeen 

Lg Île 


Boekbespreking, 


De Bijbel toegelicht voor het Nederlandsche Volk. Het boek 
der Psalmen (1), bewerkt door Ds J. J. Knap Czn. Ezechiël (I), 
bewerkt door Ds H. Veldkamp. Hosea-Micha, bewerkt door Dr 
W. H. van Zuylen e.a. 

Reeds eerder mocht ik enkele deeltjes van deze serie aankondigen, waarbij ook 
over deze serie in het algemeen enkele opmerkingen werden gemaakt. Ook de hier- 
boven genoemde deeltjes beantwoorden wel aan hun doel. Niet het minst voor het 
verstaan van de veelszins duistere profeten kan deze serie goede diensten bewijzen. 

Om een enkele opmerking te maken: het zou wel gewenscht geweest zijn bij Ps. 2: 7 
te vermelden, dat de woorden „Gij zijt mijn Zoon, heden heb Ik U gegenereerd” in de 
eerste plaats slaan op de aanstelling tot koning. Dat in Ps. 42 v. David zingt, mist 
elken grond. N. H. RIDDERBOS. 


Bijbelsch Woordenboek onder redactie van de bijbelprofessoren 

der Nederlandsche en Vlaamsche Groot-Seminaries. J. J. Romen 

en Zonen, Roermond. Afl. 1, 384 kol. Compleet in 4 afl. Geb. f 15.75. 

Voor ons ligt de eerste, omvangrijke aflevering van bovengenoemd woordenboek. 

De benaming „woordenboek” is haast te bescheiden voor dit prachtige werk, dat 
compleet pl.amin. 1500 kolommen zal bevatten. Het begint met zeer overzichtelijke, 
parallel geplaatste, chronologische kolommen geschiedenis der Oostersche landen. 
Dan volgt het eigenlijke woordenboek. Voorzoover wij konden oordeelen, bleken de 
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door ons gelezen artikelen wetenschappelijk tot het laatste toe bij’. Men vindt hier 
een rijkdom aan archeologische, historische, topographische, biographische, canonische 
en theologische kennis bijeen, in compacten, doch goed leesbaren vorm. Rijk voorzien 
als het is van schetskaarten, teekeningen, platen en overzichtelijke tabellen, is dit 
woordenboek een uitnemend hulpmiddel voor allen die theologie studeeren, en der- 
halve niet minder voor wie zich bij z’n preekarbeid vlug, kort en wetenschappelijk 
verantwoord wil laten orienteeren inzake bijna alle kwesties waar de bijbellezer op 
stuit. Vooral voor het Oude Testament geeft deze eerste aflevering reeds een schat 
van waardevolle gegevens. Dat bij veel artikelen een litteratuurlijstje is toegevoegd, 
is een groote verdienste. Echter zouden wij hierbij de opmerking willen maken, dat 
de keuze van de genoemde bronnen, nogal eens willekeurig aandoet. Dat dit woorden- 
boek zijn roomsch karakter steeds behoudt, zal voor den niet-roomschen theoloog 
eer een voordeel dan een nadeel zijn. Echter met name voor die theologen die de 
goddelijke inspiratie der H. Schrift erkennen, zal dit woordenboek een welkome aan- 

vulling zijn op de bekende „Christelijke Encyclopaedie”. 
Met belangstelling zien wij de tweede aflevering van dit voorname boek tegemoet. 
Arts 


Dr G. van der Leeuw, Liturgiek, Nijkerk [1941], 248 blz. 

Vrij laat komt de vermelding van dit werk. Het kan in een orgaan als dit werkelijk 
niet altijd vlugger. Ons tijdschrift heeft niet de pretentie, het laatste nieuws van de 
boekenmarkt wereldkundig te maken. De Vox-redactie is evenmin een jury-bureau. 

Als wij maar niet al te laat zijn. En dat zijn wij met dit boek van Prof. van der 
Leeuw niet gauw. Het zal voorlopig op de liturgische plank van onze boekenkast uit- 
blinken. Onze eeredienst van dr Kuyper was uitnemend; in 1934 was het 
Handboek van de liturgische kring een grote stap vooruit; verhandelingen over 
voorname onderdelen van den dienst werkten verhelderend, maar van dit werk zeggen 
wij zonder aarzelen: hier is niets gewichtigs vergeten; voor alles heeft de schrijver aan- 
dacht; hij beantwoordt geleidelijk elke vraag, die wij hem hadden willen gaan stellen. 
Prachtig is de schets van het liturgisch kleed, dat de hoofdtypen der chr. kerk dragen 
(20-23); prachtig het pleidooi voor den sacramentelen eredienst (32-34, 39), voor het 
zelfstandig karakter van elke cultische handeling, voor het voor den liturg noodzakelijke 
respecteren van Bijbelse en symbolische texten enz. 

De voorzitter van de liturgische vereniging schreef dit boek voor leergierige ge- 
meenteleden. Wanneer zij het Handboek onder de knie hebben, zal dit niet te 
moeilijk zijn, anders wel. Voor theologen is het te beknopt, zijn de noten te schaars 
of te onbevredigend (b.v. blz. 100); hun zegt de 1e zin van de 1e al. van blz. 18 te weinig; 
zijwensen een nadere plaatsaanduiding van citaten (b.v. 124), plaatsen over de functie 
van den diaken aan de Avondmaalstafel (86), een inlichting over de oorsprong van de 
naam gerfkamer (87), een opgave van de psalmen van de lijdenszondagen (99) e.d. 
Het was ook overzichtelijker geweest, wanneer de liturgen aan het einde van het boek 
de orde van alle hoofdbeurten, ieder op een afzonderlijke bladzijde, terugvonden. Maar 
het dienstboek voor den kansel is bijna gereed! 

Een critiek op de trinitarische aanvulling van den groet is m.í. ook een uitvloeisel 
van de op blz. 161 aangeprezen soberheid. Is „sacramentale” (78) een drukfout? In 
kleinere gemeenten of diensten is het aan tafel zingen tijdens de Avondmaalsviering 
heel plechtig (193). De zegenbede luidt: „De genade des Heren Jezus’, niet: onzes (195). 
Woorden als ontrationalisering (22) en ontkorsting (29) klinken niet bizonder fraai. 
De lectuur van sommige artt. der Ned. Geloofsbelijdenis in den catechismusdienst 
en b.v. van art. 27 op 31 October lijkt mij heel goed mogelijk en wenselijk. 

Of Prof. van der Leeuw geslaagd is en slagen zal met zijn boek? Ja en neen. Neen, 
zo ver de Gereformeerde Kerken nu na 30 jaar nog afstaan van Kuypers (Onze 
eeredienst, zo ver staan wij nu (en ook wel over 30 jaar) nog af van het schitte- 
tende, wijdvertakte, breed-ingelijste ontwerp van dit werk. Ja, voorzover het gehele 
boek inderdaad opvoedt tot dien schonen dienst, die gelukkig als eredienst bekend 
staat. De jonge theologische student en de zoekende liturg in zijn eerste (en volgende) 
gemeente zal het met ijver opslaan. Wat de schr. van de houding van de kerkganger 
zegt: Men moet zien, wat men ervan terecht kan brengen 
(158) en men houde de norm in het oog! (163), geldt van het gehele 
onderwerp. Dat leerde en leert ons de liturgische beweging en nu weer de hooggeleerde 


liturg van der Leeuw. 
Heinenoord. W. H. BEEKENKAMP. \ 


Hoofdredacteur: H. de Nie te Leiden. Verantwoordelijk voor de advertenties: K. Sikkema te Assen. 
Uitgevers en Drukkers: Van Gorcum & Comp. N.V. (G. A. Hak en H. J. Prakke) te Assen. P 1230/20 


112 


=> 


nteracadeiniae 
Theologisch Tijdschrift 


ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND 
GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 


H. DE NIE (Leiden) Hoofdredacteur — A. TROOST (Kampen) Red.-Secr. 
F. H. VON MEYVENFELDT (A'dam V.U.), Admin. — N.K. VAN DEN AKKER 
(Utrecht) — P. KLOEK (Groningen) — G. J. LINDIJER (A'dam S.U.) 
Allestukken voor de redactie aan: 

A. TROOST, KRIEKENMARKT 7, GORINCHEM 
Abactiaat der Vereniging: C. F. Brüsewitz, Nieuwe Spiegelstraat 27, Amsterdam 


Uitgevers: VAN GORCUM & COMP. N.V. - Uitgeversmaatschappij - Assen 
ABONNEMENTSPRIJS PER JAARGANG BINNENLAND f 2.62*, BUITENL. f 2.87* 
6 NUMMERS PER JAAR 


I3e JAAR Nr 6 JULI rg42 


Woord vooraf, 


Tot onze spijt ondervond de verschijning van dit nummer aanzienlijke vertraging. 
Prof. Dr L. J. van Holk, die ons een artikel over het onderwerp van dit speciaal-nummer 
had toegezegd, was eerst niet in staat de copy binnen de gestelde tijd gereed te maken. 
Thans echter is Prof. van Holk door bekende omstandigheden verhinderd zijn artikel 
te voltooien, zodat wij noodgedwongen dit nummer moeten laten verschijnen zonder 
zijn gewaardeerde bijdrage. 

Hiermede moge de thans wat onevenwichtige samenstelling van dit nummer 
verontschuldigd zijn. DE REDACTIE. 


De waarheid 
in de godsdienst-wijsbegeerte 


Het onderwerp, waarover de Redactie van „Vox Theologica’’ me een bijdrage 
vroeg, houdt veel in; bovendien is de beschikbare ruimte beperkt; twee redenen 
voor één om, zonder inleiding, terstond tot de behandeling over te gaan en daarbij de 
aandacht op de hoofdzaken te concentreeren. 

Dit geschiedt wellicht het gemakkelijkst, wanneer achtereenvolgens aan de orde 
komen: De waarheid in de religie (I), de waarheid in de wijsbegeerte (II) en de waarheid 
in de verhouding van religie en wijsbegeerte (III). 


De waarheid in de religie. 


Heeft religie iets met waarheid te maken ? 
Het is nog niet lang geleden dat deze vraag door velen in ontkennenden zin werd 
beantwoord: religie was, volgens hen, een zaak hetzij van verbeelding hetzij van 
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gevoel; de waarheid daarentegen droeg een theoretisch karakter. Dus hadden die twee 
weinig met elkander uit te staan. 

De laatste decennia heeft het niet aan critiek op zulke misvattingen ontbroken. 
Toch werken ze hier en daar nog na. Derhalve is het wellicht doelmatig bij deze uit- 
sluitend theoretische opvatting omtrent de waarheid aan te vangen. 

1. Tegen haar valt al dadelijk op te merken, dat het theoretische nimmer op 
zichzelf staat. Theoretisch denken — en afortiori het theoretische kennen of dwalen 
waartoe het leidt — vooronderstelt immers in de eerste plaats het niet-theoretische 
denken. Want geen beoefening van eenige wetenschap is mogelijk zonder dat ons 
denken van te voren over vrij veel is gegaan, dat met die wetenschap weinig of niets 
te maken heeft. Daar is b.v. ons denken over — en onze kennis omtrent — onze ouders, 
broers, zusters, over tal van medemenschen buiten den kring van ons gezin en over 
die dieren, planten en physische dingen met welke we van onze prilste jeugd in aanraking 
kwamen: geen ontzag voor ouders, geen liefde voor verwanten, geen vriendschap 
met een kameraad — om me nu maar tot intermenschelijke en tevens ethische ver- 
houdingen te bepalen — of niet-theoretisch denken en kennen zijn daarin geïmpliceerd. 

En deze twee houden niet op, wanneer we ons aan het wetenschappelijk werk 
zetten. Dit laatste wordt immers niet zelden gedragen door de liefde tot bepaalde 
personen in eigen intiemen kring en evenzoo door de begeerte anderen nuttig 
te zijn, welk motief en doel niet mogelijk is zonder dat men blijft denken over de vraag, 
wat die anderen willen en noodig hebben. Zoo wordt het wetenschappelijk denken 
en kennen blijvend gedragen en voortgestuwd door het niet-wetenschappelijke. 

Ook dit laatste staat echter niet op zichzelf. Denken en kennen komen in alle 
boven-analytisch functionneeren voor, maar zulk functioneeren gaat niet in denken 
en kennen op: vriendschap, liefde en ontzag mogen denken en kennen impliceeren, 
ze houden heel wat meer in. Zelfs zijn ze niet van uit het denken en kennen, in hen 
vervat, te benaderen. Juist omgekeerd valt het karakter van dit geimpliceerde denken 
en kennen slechts te bepalen van uit het omsluitende: het denken en kennen draagt in 
de verhouding van ontzag en gezag een ander stempel dan in de liefde en in deze weer 
een ander dan in de vriendschap. Grooter nog is het verschil tusschen het denken in 
den eenen en dat in den anderen wetskring: het ontzag van kinderen voor hun ouders 
draagt een geheel ander karakter dan het ontzag van burgers voor hun overheid. 

Tot het niet-wetenschappelijk leven nu behoort ook het geloof. Onder dezen term 
versta men het godsdienstig gelooven, dat nog al eens ten onrechte met de religie 
wordt vereenzelvigd. Het gelooven behoort tot de structuur van het functioneele 
in het menschenleven, onverschillig of dit laatste al of niet christelijk is. Daarmee is 
niet gezegd, dat geloof neutraal zou zijn, maar slechts dit, dat ook aan zuik geloof, 
dat de christen als ongeloof typeert, het karakter van geloof niet mag worden ontzegd. 

Het geloof is een functie van eigen modaliteit. Dit komt ook in de verschillende ge- 
loofsrelaties uit: het ontzag der geloovigen voor predikant, priester etc. is anders dan 
het ethische ontzag van een kind voor z’n vader. Iets dergelijks geldt voor de onderlinge 
verhouding der geloovigen: de liefde tusschen broeders in het geloof is een andere dan 
die tusschen de zonen in een gezin. 

Ook het geloof impliceert niet-wetenschappelijk denken en kennen. In deze twee 
gaat het gelooven dus allerminst op: niet het denken en kennen qualificeert het geloof, 
maar het geloof z’n denken en kennen. 

Zoo is er een breed gebied van functioneel en niet theoretisch menschelijk leven, 
waarin niet-theoretisch denken en kennen een belangrijke, maar toch niet heerschende 
rol spelen. 

Tot nu toe sprak ik slechts van denken en kennen. De kentheorie heeft echter ook 
over het dwalen te handelen. Vraagt men naar de verhouding van deze drie, dan blijkt, 
dat het denken de aan kennen en dwalen voorafgaande activiteit is, kennen en dwalen 
daarentegen op het denken volgende toestanden zijn. Als toestand staan de laatste 
twee op één lijn. Dat neemt echter niet weg, dat ze in een ander opzicht scherp tegenover 
elkander staan: het maakt een geweldig verschil uit of ons al of niet theoretisch denken 
over iets tot een toestand van kennen dan wel tot een van dwalen leidt. Het verschil 
tusschen deze twee draagt zelfs een antithetisch karakter, d.w.z. ze staan op het gebied 
van het denken tegenover elkander als goed en kwaad. Beide ressorteeren dan ook onder 
dezelfde wet. En de tegenstelling in resulteerenden toestand is afhankelijk van de 
antithese in de relatie van het voorafgegane denken tot de betrokken wet: op goede 
wijze denken over iets leidt tot kennen, denk ik daarentegen over hetzelfde onderwerp 
op verkeerde manier, dan eindig ik met dwalen. Zoo blijkt het denken onderworpen 
aan een wet, die het deels gehoorzaamt, deels overtreedt. S 
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Deze tegenstelling echter komt niet slechts bij het denken voor. Men treft haar 
immers bij alle menschelijke activiteit aan. Dit wettigt niet slechts de opname van 
de logica in breeder verband, maar motiveert tevens de onderstelling, dat achter — of 
wil men: vóór — het functioneele bestaan van den mensch een ander, meer centraal 
bestaan ligt, dat al dat functioneele hetzij ten goede hetzij ten kwade bepaalt. 

Het centrum nu van waaruit het functioneele leven rechts of links is gericht 
noemt de Heilige Schrift „het hart”, ook wel „ziel” en „geest”, althans voorzoover 
de beteekenis dezer woorden die van hart” — in dezen zin gebruikt — dekt. Zelf 
praefunctioneel beschikt dit centrum ook over praefunctioneele activiteit en correlaat 
resultaat. Onder deze activiteit ressorteert ook het denken over- en onder bedoeld 
resultaat ook de kennis en dwaling omtrent goed en kwaad, al gaat ook dit prae- 
functioneele leven niet in zulk denken en de resultaten daarvan op. 

2. Met de verinelding van het hart zijn we in de nabijheid der religie gekomen. 
Deze laatste is immers een zaak des harten. Ook zij draagt, wat haar plaats in het 
menschelijk leven betreft, primair een prae-functioneel karakter. De religie valt dan 
ook niet met eenige functie — ook niet met die van het gelooven — samen: zij is 
radicaal, d.w.z. bevindt zich in den wortel en doordringt van daaruit het functioneele 
bestaan. 

In deze doordringing gaat de religie echter niet op. Zelfs is de rol die ze in het 
functioneele leven speelt niet het belangrijkste. Op den voorgrond staat hier immers 
niet de intra-subjectieve verhouding van hart en functiemantel, maar een geheel 
andere relatie, nl. die van het hart tot God (of tot wat het voor goddelijk houdt). 

Deze verhouding nu is niet een onmiddellijke, maar een middellijke. Zij is nl. 
mede afhankelijk van een ambtsdrager. Deze laatste is niet een tusschenwezen, maar 
een individueel mensch, bekleed met een ambt. Gelijk ieder ambt is ook het zijne 
boven-individueel. Van alle ander ambt verschilt het echter daardoor dat het primair 
een prae-functioneel karakter draagt. Waardoor het tevens totalitair kan zijn zonder 
het functioneele leven ook maar in iets te schaden. 

Dit religieuze ambt is de bevoegdheid voor andere menschen op te treden in de 
dingen die bij God voor hen te doen zijn. Het sluit dus een tweetal relaties in: de relatie 
tot de medemenschen, die in den ambtsdrager begrepen zijn en die hij bij God vertegen- 
woordigt, en de relatie tot God, bij Wien de ambtsdrager z’n werk voor hen verricht. 
Beide relaties onderstellen de schepping. De eerste spreekt dan voorts van een inter- 
menschelijk verband, de tweede van het verbond tusschen God en mensch. 

Zoo berust alle religie op de onverwinbre trouw Gods aan het verbond, dat wat 
z’n instelling betreft monopleurisch is — de sluiting ging van slechts één zijde, nl. van 
God uit —, daarentegen wat z’n structuur aangaat uiteraard de twee correlata als 
in een verbond staande partijen ziet. Daarmee hangt tevens samen, dat het spreken 
Gods in het verbond een ander karakter draagt dan bij de schepping: het roept niet 
schepselen, die de heerlijkheid Gods zakelijk hebben te openbaren, uit niets te voorschijn, 
maar onderstelt reeds een luisterend oor. Vandaar dat in het verbond het woord Gods, 
dat primair tot den ambtsdrager uitgaat, gedachten Gods in menschelijke taal vertolkt, 
zoodat het door een mensch te verstaan valt. 

3. Dit woord nu handelt over God en kosmos en beider relatie, En bij de laatste 
spreekt het ook van waarheid”. 

Daarbij had deze term, blijkens de teboekstelling van dit woord in de Heilige Schrift, 
primair noch theoretischen, noch zelfs gnotischen zin: waarheid beteekent hier steeds 
„„vastheid”’ „trouw’’, „bestendigheid”’. 

Dit blijkt uit het gebruik zoowel in positieven als in negatieven zin. 

In de eerste plaats van God. Diens werken noemtde profeet „wonderen, raadsbesluiten 
uit verren tijd, waarheid en trouw” (Jes. 25 : 1), en Hemzelf roemt hij als „de(n) God 
der waarheid” (Jes. 65 : 16), Die er nog is aan het eind der benauwdheid die over 
Israël komen zal, en dan nog Dezelfde is voor Zijn volk. Deze trouw komt o.a. daarin 
uit, dat Jahwèh Zich in Z'n verhouding tot menschen aan Zijn wetten houdt (Ps. 119 
: 142), in verband waarmee Mozes zegt „God is waarheid en is geen onrecht” (Deut. 
32 : 4). Van hieruit verstaat men ook, dat de betrouwbaarheid van het door God ge- 
sproken woord (Hos. 5 : 9) wortelt in de betrouwbaarheid van Hem, Die het sprak 
Ps189:: 34): 

Al en stammen uit den tijd na den zondeval. Toch beperkt dit het 
gezegde op geenerlei wijze. Integendeel, niets bevestigt zoozeer, dat God waarheid is 
als de gang van zaken in en na den zondeval. Immers ook dan blijkt God Z'n woord te 
handhaven. En dat zoowel Z'n scheppingswoord als het woord van Zijn verbond. 
Hij handhaaft Zijn wereld. Maar tevens Z'n bijzondere relatie tot den mensch. Wel 
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ondergaat ook het laatste een wijziging, daar de vroegere gunst thans voor genade 
plaats maakt. Maar de structuur van het verbond blijft dezelfde. Ook dit nieuwe verbond 
heeft een ambtsdrager. En wel Een bij Wien het verbond veiliger zal zijn dan bij den 
eersten Adam, daar Hij, naar Z’n menschelijke natuur enhypostatisch, niet slechts 
als rechtvaardig mensch de verzoeking zal doorstaan, maar tevens, als Zone Gods 
sterker dan alle schepsel, allen tegenstand breken zal. 

4. De waarheid met welke de religie te maken heeft is dus in de eerste plaats 
transkosmisch. Intusschen staat zij met den kosmos in verband. Dat blijkt reeds daaruit, 
dat ook de handhaving van Zijn wetten in de waarheid Gods wortelt. Bestendigheid 
voor het alzijdig van God afhankelijke schepsel is daarom slechts mogelijk voorzoover 
het blijft in den weg, door God voorgeschreven. Zoo verstaat men waarom de Christus 
van den duivel zegt, dat hij in de waarheid niet is staande gebleven (Joh. 8 : 44). Als- 
ook, waarom het onmogelijk is religie ooit buiten de relatie met God te zien. Zeker, 
religie is iets aan de zijde van den mensch, maar ze is niet uit den mensch: ze is het 
antwoord op de woordopenbaring Gods, door den ambtsdrager en in hem ook door 
anderen gegeven. 

Daarom was er voor den zondeval niet meer dan één religie, de ware. En bestaat 
er na den zondeval slechts tweeërlei religie, de ware en de valsche. 

De ware religie is die welke in eerbiedige liefde aan de waarheid Gods vasthoudt 
en daarom voor Zijn woord beeft. In gevallen van twijfel, of men met ware dan wel 
met valsche profetie te doen heeft, is dan ook het criterium: de bestendigheid in het 
woord, door den profeet gebracht. Deze bestendigheid komt negatief daarin uit, dat 
alle weglokken van het volk van achter Jhwh (Deut. 13 : 2, Jer. 29 : 8-9) en alle 
verwaarloozen van het vroeger geopenbaarde (Jes. 8 : 19 en 20) ontbreekt; positief 
blijkt ze uit de gestadige prediking van Gods trouw in het komen tot Z'n volk — het 
getuigenis van Jezus in de geest der profetie (Openb. 19 : 10), daardoor ook zelf een 
woord dat zeer vast is (2 Petr. 1 : 19) — en uit het vermaan, het hart aan Hem te 
geven (Spr. 23 : 26), voortdurend aan Hem vast te houden (Hab. 2 : 4) en te 
wandelen met Hem, Die de getrouwen behoudt (Ps. 34 : 10). 

Het bestaan van hen, die dit woord bewaren is niet een aaneenrijging van losse 
handelingen, nog minder van momentane belevingen’, maar een weg’ en „een 
wandel’, in welken zij op God betrouwen (Gen. 15: 6, Ex. 4: 31). Al zijn ze nog 
gebonden aan het sacrament der besnijdenis en tevens aan die wet welke slechts 
voor het israëlietisch volksbestaan gold en pas na vierhonderd jaar daarbij is gekomen 
(Gal. 3 : 17), toch bouwen zij op den eeuwigen rots (Jes. 26 : 2—4). Alleen zóó is hun 
hart vast, trouw (Neh. 9 : 8). Zij loven dan ook de trouw van Jhwh met hun „Amen, 
Amen” (Neh. 8 : 7, Ps. 41 : 14, 72 : 19, 89 : 53) en bidden om verlenging van het 
leven om van deze trouw te mogen gewagen (Ps. 30 : 10, 93 : 5), ook wanneer Gods 
bestendigheid medebrengt dat er oordeelen komen (Jes. 25 : 1, Ps. 96 : 13) niet slechts 
over anderen (Ps. 54 : 7), maar ook over henzelf (Jer. 26 : 17—19). Wanneer zij ge- 
zondigd hebben en God Zich daarom verbergt, bemerken ze, dat hun vastheid, die ze 
uitermate op prijs stellen (Ex. 14 : 13. Jes. 39 : 8, Ps. 119 : 31), valt (Ps. 30 : 6—10). 
Dit wijten ze dan echter niet aan Hem, maar aan zichzelf: Jhwh immers is niet een 
mensch, die liegt, d.w.z. niet bestendig is en daarom teleurstelt (Num. 23 : 19, 1 Sam. 
15°: 29, Ps. 99: 36, Heb: 27 3). 

Wanneer eindelijk de beloofde Messias gekomen is, belijdt ook Hij: „Uw woord is 
de waarheid” (Joh. 17 7 17), en kan Hij, wijl God, van Zichzelf getuigen: ‚Ik ben de 
waarheid” (Joh. 14 : 6). Buigend voor de wet Gods, mede voor die welke uitsluitend 
voor Israël gold en zoo alle gerechtigheid vervullend, voldoet Hij aan den eisch van 
Gods recht zoowel voor zichzelven als, in Z'n ambt, voor anderen en verzoent bovendien 
door Z’n lijden en dood ten volle den toorn Gods. Zoo verbreekt Hij in Z’n vleesch 
de afscheiding tusschen besnijdenis en voorhuid en verwerft Hij Zich uit beiden een 
gemeente, sinds den Pinksterdag op grond van Z'n werk ‚de woonstede Gods”. Nu in 
de harten der Zijnen de liefde Gods door den Heiligen Geest is uitgestort, kunnen 
zij Gode weer geven, wat Hij in z’n blijvende liefdewet van hen vraagt, in hun band 
aan Hem door het apostolisch woord der vermaning behoed voor een gemeenzaamheid, 
die den eerbied uit het oog verliest (Hebr. 12 : 28, 29), en, in gemeenschap met al 
Z'n volk, boven alles verlangend naar Zijn wederkomst. 

De andere religie, de valsche, is slechts van uit de ware e kennen. Zij leeft uit 
het verspeelde ambt van den eersten Adam. Anders dan deze zelf begroet ze dan ook 
niet het woord der genade als de redding van het ambt in z’n dubbele relatie van verband 
en verbond. Het komen van God tot Zijn volk negeerend, tracht ze zelf nog tot God te 
gaan, wat slechts Zijn toorn te heviger opwekt. Zoo komt het straks tot een zoeken 
van de religieuze vastheid buiten God. 
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Daarmee gaan echter waarheid en religie uiteen. 

Ook ten deze ontbreekt het uiteraard niet aan tusschentypen: Jodendom en 
Islam teren ten deele op de ware woordopenbaring; vandaar dat de Jood de wet Gods 
verabsoluteert en de Mohammedaan z’n steun zoekt in het valsche ambt. 

Maar de consequentie reikt verder. Zij vergt een afzien van de ware woord- 
openbaring en een zoeken van God dat uitsluitend op eigen krachten aangewezen is. 
De paganistische religie huldigt dan ook van huis uit dit immanentiestandpunt. Niet 
dat ze alle beroep op een openbaring zou uitsluiten. Maar deze profetie daalt niet van 
God af: zij komt uit het hart op en is dus een cultuurproduct, zoodat wie naar haar 
luistert in den cirkel van het menschenleven besloten blijft. En ook de goden dragen, 
hoe sterk ten deze de divergentie binnen het paganisme ook moge zijn, steeds een 
kosmisch karakter. 

Wijl deze religie niet in het verbond rust en niet bij God uitkomt, gaat ze op in het 
verband van het apostatisch menschenleven. En waar dit, door de zonde, steeds meer 
uiteenvalt, verliest zij straks ook deze laatste eenheid: nationale, regionale, locale 
verschillen brengen ook verschil in afgod mee. Juist wijl de waarheidsvraag hier weg 
viel is het paganisme — in tegenstelling niet slechts met het christendom maar ook 
met jodendom en islam — reeds vroeg tolerant. Niet in politieken zin — van goden te 
veranderen is voor een staat gevaarlijk — maar religieus: men erkent de goden van 
verschillende volkeren, streken en steden, straks ook van verschillende levensgebieden 
naast elkaar. Ook de theologie in heidensch milieu vertoont denzelfden trek: wanneer 
zij, niet zelden op politieke en sociale gronden, de godenwereld systematiseert, onder- 
stelt dit immers, dat zij het mogelijk acht deze goden met elkander te verbinden. 
Wat ook daar het geval is, waar de onderlinge verhouding tusschen deze goden veelszins 
eene van strijd is. : 5 

Dit opgaan in het menschenleven los van het verbond bewerkt, dat mettertijd 
ook de praefunctioneele plaats van het hart niet meer wordt gezien. Het immanentie- 
standpunt eindigt dan ook, reeds bij de religie, in functionalisme. Wat wel het scherpst 
uitkomt waar men, semi-aprioristisch, het menschelijk leven in twee invloedssferen 
verdeelend, de hooger aan een ouranische, de lagere aan een tellurische godheid toewijst. 

5. Houdt men de antithetische spanning tusschen ware en valsche religie ín het 
oog, dan bevreemdt het niet, dat de historie van de verhouding dezer twee er een is 
van ononderbroken strijd. Reeds in de eeuwen vóór Christus komt dat uit: Hagar bespot 
Sara, Ezau bedreigt Jacob, Egypte Israël, Assyrië het rijk der tien stammen, Babel 
Juda. Straks, wanneer de tijden der onwetendheid inzake het evangelie voor het heiden- 
dom voorbij zijn en de kerk, de periode van haar nationale binding te boven, de goede 
boodschap in de wereld uitdraagt, loopt de scheidslijn anders, meer dwars door het leven 
van welhaast alle volkeren en het bestaan van vele personen heen. Daardoor ver- 
andert de strijd echter slechts van front, niet van karakter. Dit laatste blijft voor en na 
een van onverzoenlijke tegenstelling. En een conceptie die de verhoudingen anders 
ziet kent het christendom niet, onverschillig of zij dit nu prijst of laakt: het christendom 
is al evenmin de rijpste vrucht van menschelijk religieus genie als een regionale religie 
die zich door haar westersche trekken van ander, meer oostersch, religieus leven 
onderscheidt. Evolutie- en cultuurkringentheorie gaan hier beide scheef, Liet de stand 
van zaken zich in de schemata van een dezer twee wringen, dan had de religie geen 
geschiedenis, dien naar waard. De christen zal deze stelling echter nimmer aanvaarden: 
hij weet van een historie der religie, doch dan ook uitsluitend in den zin der de eeuwen 
omspannende worsteling tusschen vrouwen- en slangenzaad, tusschen de civitas Dei 
en de civitas terrena, tusschen waarheid en leugen. ; 

6. Zoo vonden we inzake de verhouding van waarheid en religie tweeërlei. 
Primair is ‚de waarheid’ de waarheid Gods: zij gaat aan alle religie vooraf, constitueert 
haar en bepaalt haar waarheidswaarde. Vandaar dat „waarheid’”’ in de secundairen 
zin van het woord slechts aan die religie toekomt, die in de primaire waarheid, de be- 
stendigheid Gods, haar steunpunt zoekt en ook na den zondeval, wanneer de ware 
religie genadereligie is geworden, blijft vinden. 


II. 
De waarheid in de wijsbegeerte. 


De valsche religie stelt, zoo vonden we, krachtens haar uitgangspunt, op eigen 
terrein niet meer de waarheidsvraag. De structuur van het menschelijk leven is daarmee 
echter niet veranderd.Daarmee strookt, dat ook het afvallige menschenhart de hunkering 
naar vastheid kent. Zoo verstaat men, dat het, wanneer het mettertijd ontdekt, dat 
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de eigen religie deze vastheid niet geven kan, deze elders zoekt. En dan wel in de eerste 
plaats in de wet. 

Daarin vertoont het apostatische denken overeenkomst met ‘het jodendom. 
Toch is hier verschil. De Jood weet nog iets van den waren God: de wet moge bij hem 
Jhwh hebben verdrongen, dat Deze de wet stelde is hem niet onbekend: de vraag naar 
den wetgever blijft hier niet zonder antwoord. En voorts vereenzelvigt de Jood gaarne 
de wet met die door welke Israël als volk tot aanzijn kwam. Bij het paganisme is het 
in beide opzichten anders gesteld: de wet heeft hier niet een beperkt-historischen zin 
en heet anderzijds niet door de goden gesteld. Het eerste verschil kan een voordeel 
beteekenen, het tweede is zonder meer een nadeel: een wet immers onderstelt een wet- 
gever, en dus dringt de vraag, wie de wet stelde, zich vroeg of laat onherroepelijk aan 
het denken op. 

Aanvankelijk bevreemdt het dan ook, dat het paganisme deze vraag slechts 
zelden stelt. Toch valt dit feit wel te verstaan: de goden der valsche religie immers 
kwamen, daar zij zelf tot den kosmos behooren, niet voor het geven van een wet voor 
den kosmos in aanmerking. Wanneer het paganisme dan ook niet het oog heeft op een 
ordening van het reeds bestaande, maar van de verhouding der goden tot de kosmische 
wet handelt, schrijft het hun hoogstens een politioneele macht toe, de onafhanke- 
lijk van hen gestelde wetten tegenover menschelijke overtreding te handhaven. Zoo 
ziet de practische speculatie in Voor-Indië de goden der religie aan de rita, in Grieken- 
land aan machten als anankè en tychè onderworpen. 

Ook de opkomst van het theoretisch denken brengt hier aanvankelijk geen 
verandering: Thales en Anaximenes, die alles uit een kosmisch oerprincipe meenen 
te kunnen afleiden, houden het er voor, dat deze stelling ook voor de goden geldt. 

Ondertusschen echter ontwikkelt het theoretisch denken een eigen godsopvatting. 
Reeds Anaximandros ziet het kosmische oerprincipe zijner conceptie als goddelijk. 
Hoewel evenzeer uit het immanentiestandpunt gedacht, verschilde dit theale toch 
belangrijk van de goden in niet-wijsgeerigen kring: van bidden tot en offeren voor 
zulk een principe was uiteraard geen sprake. Confrontatie van beide opvattingen inzake 
het goddelijke kon dan ook niet uitblijven. 

Voorzoover daarbij de waarheidsvraag te berde kwam, had de wijsbegeerte hier 
de leiding. Zij ging bij monde van Xenophanes, die z’n godheid als den idealen waar- 
nemer construeerde, de goden der volksreligie daarentegen als producten eener naar 
de omgeving verschillende phantasie bespotte, tot den aanval over. De pseudo-religie 
daarentegen moest de waarheidsvraag omzeilen; zij zoekt dan ook uitsluitend bij de 
traditie steun. Vandaar dat de aanklachten tegen Protagoras, Anaxagoras en Sokrates 
ingebracht slechts de invoering van nieuwe goden en het verderven van de jeugd raken. 
Zoo bevreemdt het niet, dat in dezen strijd de philosophen het veld behielden. 

Hun wijsbegeerte was intusschen allerminst homogeen. Om dit aan te toonen is 
een kort overzicht over haar verschillende richtingen noodig. Uiteraard is het hier niet 
mogelijk daarbij de hoofdlijnen van de genesis der wijsbegeerte te volgen. Daarom moge 
ik hier met een systernatische samenvatting volstaan. 

Daarbij staat in de eerste plaats realisme tegenover anti-realisme. 

Het realisme — in den antieken en middeleeuwschen zin van dezen term — ziet 
de wet als het zijn, dat buiten het bestaan der dingen ligt, wier wetmatigheid daarin 
verankerd is. Voor de vraag naar een wetgever is hier geen ruimte. Noch minder 
voor de erkenning van een souvereinen God: het theale behoort hier niet eens tot het 
zijn, maar slechts tot het hoogere — hier apriorische — deel van het bestaande. 
En dit geldt niet slechts van de goden der traditioneele staatsreligie, maar evenzeer 
van het goddelijke door eigen philosophie erkend: Plato's demiurg stelt den kosmos 
samen, ziende op het zijn. Bij Aristoteles staat het niet anders: diens goddelijke nous 
moge minder finalistisch en meer causaal als eerste beweger gedacht zijn, ook hij 
ressorteert onder het bestaande,en de noëtische en dianoëtische deugden, die A. aan 
z'n godheid toeschrijft, berusten op de orientatie der goddelijke kennis aan het zijn. 
Een poging tot correctie ten deze brengt pas het neo-platonisme, dat het „hen”’ den 
oorsprong zoowel van zijn als van bestaan acht; meer dan een tusschenpositie tusschen 
wet en subjèct, waardoor het goddelijke zichzelf ten wet wordt, is ook daarmee echter 
niet bereikt. 

Het anti-realisme ontkent het zijn en acht dus de wet in het bestaan gelegen. 
Waarom in de waarheidsvraag het zoeken naar het ware zijn hier voor dat naar het 
waarlijk zijnde (d.w.z. bestaande) plaats maakt. 

De objectivistische anti-realist onderscheidt nog súbject en object en zoekt de 
wet in het laatste, dus b.v. in de ledige ruimte of in de eenparige snelheid. Ook hier 
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blijft het goddelijke met betrekking tot de wet de minste: bij Eudoxos beluistert 
het de harmonie der sferen, waarbij niet deze actie van het theion, maar bedoelde 
harmonie het volle accent heeft. 

Het subjectivistische anti-realisme reageert niet slechts tegen deze overschatting 
van het object, maar loochent ook het bestaan daarvan. Derhalve moet het leeren, 
dat de wet uitsluitend in het subject schuilt. „Subjectivisme”’ valt intusschen lang 
niet altijd samen met individualistische willekeur en afortiori niet met singularistisch 
momentanisme: het omspant tal van concepties. 

Daarmee zijn we aan de verschillen binnen het subjectivisme toe. Het belangrijkste 
van deze, zeker voor ons onderwerp, is dat tusschen intellectualisme en anti- 
intellectualisme. Beide zijn subjectivistisch. Hun onderling verschil ligt daarin, dat 
eerstgenoemde richting de wet voor het zinvattend denken kenbaar acht, de andere 
daarentegen voor deze kennis het intellect niet toereikend oordeelt. 

Intellectualisme en anti-intellectualisme zijn als getijden die elkander in de 
geschiedenis van het subjectivisme afwisselen. Bij de voorsocratici overheerscht 
het tweede. Dan treedt de kentering in en verkrijgt het intellectualisme de overhand, 
die het van Sokrates tot het begin der twintigste eeuw behield. Vandaar dat het ook 
hier vooropgaat. 

Ook het intellectualisme omspant verschillende richtingen. Dat treedt al dadelijk 
a Ken dag bij de beantwoording van de vraag naar de verhouding van eenheid en 
veelheid. 

Het universalisme ziet de veelheid als openbaring van de eenheid; de wet is de 
regel krachtens welke deze openbaring plaats vindt (Spinoza). 

De iuxtaponeerende richting stelt eenheid en veelheid nevens elkander. De 
nadere uitwerking van deze gedachte verschilt. Het entheisme acht de veelheid door 
de eenheid omsloten; de Eleaten zien de eenheid als het waarlijk zijnde achter en 
gescheiden van de folie der wereld van den schijn; het semi-universalisme vat het ééne 
als een anhypostatisch universale, dat pas in combinatie met een individualiseerings- 
principe tot universale in de dingen wordt. Bij al deze concepties ligt het accent op de 
eenheid. Doch ook het tegenovergestelde is mogelijk: men denke slechts aan het oude 
materialisme, dat de eenheid als de tychè vat die de veelheid van het waarlijk zijnde 
— de atomen — tot telkens andere constellaties vereenigt. 

De derde richting is de individualistische. Zij ziet in, dat het universeele van meet af 
in het individueele aanwezig is. Bij de nadere uitwerking van deze gedachte treden 
echter verschillen aan den dag. 

De voorstanders der universaliteitstheorie zien de wet uitsluitend als het universeele 
in het individueele intellect. Daardoor verkrijgt een verschil inzake de kentheorie, 
dat men ook in universalisme en semi-universalisme aantreft, hier een veel zwaarder 
accent. Ten deze kan men twee kanten uit. 

De afdrukkentheorie neemt aan, dat de individueele dingen buiten ons individueele 
indrukken op de ledige tafel van ons verstand nalaten, van wier individualiteit ons 
denken abstraheert. De bewustzijnsinhoud bestaat dus onafhankelijk van het denken 
en is het daaraan gegevene. Daarom ligt het voor de hand,dat men hier ook de wet 
in den bewustzijnsinhoud en niet in de denkende activiteit zoekt. Zoo verstaat men ook 
de theorie der ingeboren ideeën van Descartes c.s: de activiteit van het intellect blijft 
ondergeschikt aan een onafhankelijk van haar bestaande wet. 

De resultaatstheorie daarentegen ziet in, dat de bewustzijnsinhoud niet als een 
gegeven aan het denken voorafgaat, maar een resultaat is, door het denken met behulp 
der analyse van de dingen buiten ons verworven en dus op deze activiteit volgend, 

Hier moet dus de wet wel in de activiteit worden gezocht. Vandaar dat, ondanks 
de juiste opvatting van de analyse, krachtens het verkeerde uitgangspunt de imma- 
nentiephilocophie hier bij de autonomie (van het denken) uitkomt. Intusschen draagt 
de wet in deze conceptie nog een universeel karakter. Derhalve zoekt men haar in het 
universeele der individueele activiteit, dus in de denkwijze (bij Wolff b.v. in de di- 
haeretische deductie). 

Anders dan de voorstanders der universaliteitstheorie zien die der singulariteits- 
theorie de wet als mede individueel. Ook hier zijn tal van verschillen op te merken. 
Het voornaamste van deze raakt weer de opvatting van den bewustzijnsinhoud. Zoo 
zoekt de afdrukkentheorie de mede individueele wet in den aan het intellect gegeven 
bewustzijnsinhoud (Scheibler e.a), daarentegen de resultaatstheorie in de activiteit 
(Leibniz, Lamettrie en Locke). 

Tot nu toe beperkte ik me bij de bespreking van het intellectualisme tot het oude 
rationalisme, nader tot de scientialistische strooming daarin, die intellect met theo- 


119 


retische rede vereenzelvigde. Het intellectualisme is echter breeder. Het omspant een 
oude en een nieuwe strooming. 

Eerstbedoelde vat het intellect of de rede uitsluitend in intensieven zin. Zij be- 
heerschte het Westeuropeesche denken van het midden der zeventiende tot het begin 
der negentiende eeuw. Dit oude intellectualisme was deels rationalistisch, deels 
idealistisch. Het rationalisme vatte het intellect als een bepaalde rede, d.w.z. hetzij als 
theoretische, hetzij als practische. Het practicale rationalisme moest, nadat het omstreeks 
het begin der achttiende eeuw het scientialistische van den troon had gestooten, zelf 
tegen het eind dier eeuw, zij het ook slechts bij de voorstanders van het prae der activi- 
teit, voor het idealisme wijken, dat niet alleen bij Kant, maar ook bij z'n andere 
coryphaeën het actieve theoretische en het actieve practische intellect tot de eenheid 
der actieve rede zonder nadere bepaling (de blosze Vernunít) herleidt. 

Met het oude intellectualisme heeft het nieuwe, dat in de Westeuropeesche 
wijsbegeerte de negentiende eeuw beheerscht, gemeen, dat het de wet door het intellekt 
te kennen acht. Het verschil bestaat daarin, dat het neo-intellectualisme de rede in 
expansieven zin duidt en daarom de anticipatie van het denken op boven-analytische 
functies accentueert. Voorop gaat hier het oude positivisme met z’n technisch denken, 
dan volgt het neo-positivisme met z’n wetenschapscritiek, waarna het neo-idealisme, 
zich op oud en nieuw positivisme bezinnend, weer het gemeenschappelijke van beide 
naar voren brengt. 

Dit neo-intellectualisme baande onbedoeld den weg voor het anti-intellectualistische 
subjectivisme. 

Reeds in het begin onzer eeuw teekent zich bij denkers als Sorel en Bergson een 
ingrijpende wijziging af. Men blijft het subjectivisme trouw, maar gelooft niet meer 
aan de mogelijkheid in en door de rede, hoe ook opgevat, het waarlijk zijnde te vatten: 
het intellect behoort bij de verbrokkelde wereld der technè en vat daarom niet de 
kern van het bestaan, die slechts door artistieke, heroische en tragische intuitie te 
grijpen valt. 

Zoowel Sorel als Bergson dachten evolutionistisch. Het anti-intellectualisme van 
beiden draagt dan ook het karakter van levensphilosophie. Bergson, die in de verte 
bij het idealisme van Schopenhauer aansluit, denkt deze evolutie in universalistischen 
trant, zoodat z’n conceptie een mystisch karakter draagt. Sorel daarentegen is een leer- 
ling van Nietzsche, die van het singularisme kwam, en denkt dus meer collectivistisch. 

Het anti-intellectualisme is echter niet uitsluitend op een verbinding met het 
evolutionisme aangewezen: men vindt het ook daar waar het niet geraden is van 
„levensphilosophie”’ te spreken. In verband met m’n onderwerp denke men hier 
inzonderheid aan de existentiephilosophie. 

Onder haar versta men het anti-intellectualisme voorzoover dit zoowel singuiaris- 
tisch als semi-apriorisch is, waarom deze richting dan ook slechts in een boven- en 
anti-intellectueele en tevens momentane Entscheidung het waarlijk zijnde kenbaar 
acht. Ook hier werkt het verschil inzake de kennis omtrent het waarlijk zijnde door. 
Daarom ontwikkelde ook de existentiephilosophie zich in een tweetal richtingen. 

De eene heeft een logisch-grammaticale basis en sluit bij de afdrukkentheorie aan. 
Dit singularisme wortelt in het objectivisme van Sokrates. Van hem af loopt een dubbele 
lijn. De eene boog naar het realisme af: op haar treft men denkers als Eudèmos en 
Ammonios en als Nemesios en Duns Scotus aan. De andere voert in het subjectivistische 
kamp en loopt over het oude intellectualisme met z’n leer van het existentieoordeel 
bij Scheibler en Brentano en over het neo-intellectualisme met z’n positivisme in den 
geest van Bolzano en de wetenschapscritiek van Husserl’s phaenomenologie op de 
existentiephilosophie van Heidegger uit. 

De andere draagt een mathematisch karakter, sluit bij de resultaatstheorie aan, 
en huldigt in de kentheorie de semi-aprioristische leer van het productieve denken met 
z’n resultaten. Ook dit singularisme treft men voor het eerst bij een objectivist aan, 
en wel bij den vader der monadologie, Ekphantos. Van hier loopen weer twee lijnen. 
De eene, de realistische, komt via de nieuwe Academie (Plotinos) bij Gregorios van 
Nyssa, Claudianus Mamertus en Willem van Mortagne uit. Belangrijker voor ons onder- 
werp is de andere, die een subjectivistisch karakter draagt. Zij loopt bij het oude intel- 
lectualisme over Leibniz en Lambert naar Beck en bij het nieuwe over d’'Alembert 
enden semi-aprioristischen vleugel der logistiek naar het neo-idealisme der Marburgers. 
Van de laatsten gaat ze dan naar het anti-intellectualisme van Jaspers over. 

Zoowel bij Heidegger als bij Jaspers draagt de existentiephilosophie nog een 
ethisch karakter: voor het pistische heeft geen van beiden oog. Een andere houding 
ten deze treft men echter bij enkelen hunner leerlingen aan. Zoo onder de 
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discipelen van Heidegger bij Scheler en onder die van Jaspers bij Winkler. 

Overzien we deze ontwikkeling der wijsbegeerte op enkele lijnen in haar geheel, 
dan blijkt ook hier bij alle verschil de eenheid niet te ontbreken. Reeds vroeger wees ik 
op de vereenzelviging van het vragen naar waarheid met het zoeken van de wet. 
Daardoor is deze philosophie van meet af met zichzelf in tegenspraak. Eenerzijds 
immers wortelt ze in de pseudo-religie aan welke zij tal van themata dankt, aan den 
anderen kant tracht ze deze religie te vervangen, zoodat geen van haar uitloopers 
deze dekt. Voor realisme, objectivisme en intellectualistisch subjectivisme is dat zonder 
meer duidelijk. Maar ook het anti-intellectualistische subjectivisme maakt hier geen 
uitzondering. Ook deze strooming immers schrijft de kennis omtrent het waarlijk 
zijnde niet aan echte of vermeende woordopenbaring toe, maar acht deze kennis van 
uit den mensch zelf bereikbaar. Waarbij bovendien de structuur van het menschenleven 
haar vreemd blijft: zelfs Scheler en Winkler komen het functionalisme niet te boven. 

Of de wijsbegeerte dan ten onrechte de wetsidee als haar levensquaestie beschouwt ? 
Dat niet. Maar ze kan deze vraag niet behoorlijk oplossen, zoolang ze de religie wil 
verdringen van welke ze heeft uit te gaan. Dat is wel het duidelijkst bij het anti-realisme, 
dat immers, hoe dan ook, de wet binnen het subjèct zoekt, terwijl de wet niet wet 
van en in de dingen is, maar door God den dingen werd gesteld, dus nooit anders dan 
buiten hun bestaan kan zijn. Dat heeft het realisme nog gezien. Maar ook deze richting 
ging fout. En wel doordat zij de wet als den achtergrond der dingen duidde. Want dit 
bracht bedenkelijke consequenties mee, zoowel voor de leer omtrent de verhouding 
van wet en subjèct als voor de theorie omtrent de relatie tusschen God en kosmos. 

Inzake het eerste zij het volgende opgemerkt. De wet is apriorisch, het aan haar 
subjècte daarentegen niet. Wie echter de wet als den achtergrond der dingen opvat 
moet, wanneer hij consequent denkt, òf de dingen evenals de wet apriorisch zien òf 
terwille van de dingen aan de wet haar aprioriteit ontzeggen. Het realisme koos 
— inconsequent — een verbinding van deze twee alternatieven: het huldigde zoowel 
met betrekking tot de dingen als tot de wet het semi-apriorisme. Derhalve is het 
subjèct hier, voorzoover apriorisch, analoog met de wet en de wet voorzoover niet 
apriorisch — men denke aan de plaats van het oermathematische in het zijn bij 
de realisten — analoog met het niet apriorische deel van het subjèct. 

Over het tweede punt sprak ik reeds vroeger: wie de wet als achtergrond van al 
het bestaande ziet, kan in z’n conceptie omtrent God slechts twee kanten uit: òf hij 
rekent het goddelijke tot het bestaande en concludeert dan dat ook het theale aan de 
wet onderworpen is (Plato en Aristoteles), òf hij neemt de wijziging van het neo- 
platonisme over, doch moet dan ook met de kataphatische en apophatische theologie 
aan den god zijner conceptie het bestaan tegelijk toekennen en ontzeggen. 


Slechts wie de wet als grens tusschen God en kosmos erkent kan de wetsidee 
voor dergelijke aberraties behoeden. Wat ook elders niet anders dan winst beteekent. 
Want op deze wijze valt niet slechts alle apriorisme inzake het subject te overwinnen, 
maar ook de aprioriteit van de wet Gods te handhaven. Waarmee niet slechts de wijs- 
begeerte gebaat, maar tevens de aansluiting van de waarheid der wijsbegeerte aan 
die der ware religie verzekerd is. 


III. 
De eenheid der waarheid in religie en wijsbegeerte. 


Rest de vraag naar de verhouding van de waarheid in de religie en die in de 
philosophie. 

Ten aanzien van deze vraag staan in de gangbare wijsbegeerte in hoofdzaak 
twee richtingen tegenover elkander: de asynthetische en de synthetische. 

De eerste wil steeds, ook in haar anti-intellectualistisch-subjectivistischen vorm, 
ondanks haar aanvankelijk verband met de mythen, de religie vervangen. Na wat 
ik daarover in het voorgaande aanvoerde, mag ik thans wel met deze enkele aan- 
duiding volstaan om me terstond tot de synthetische richting te wenden. 

Deze ziet religie en wijsbegeerte als onafhankelijk van elkander en tracht deze 
twee nu, hoe dan ook, te verbinden. 

Dit synthetisch streven is niet tot christelijk milieu beperkt: men vindt het ook 
in den kring der pseudo-religie. Op deze pogingen hier in te gaan is niet doenlijk, 
daarom herinner ik ten deze slechts aan de verbinding van neoplatonisme en neo- 
aristotelisme met Jodendom en Islam, en beperk me dan voorts tot de synthese in 
christelijken kring. 
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Zij bergt een even groote verscheidenheid in zich als in de gangbare wijsbegeerte 
viel waar te nemen. Daarom heeft men hier in de eerste plaats synthesen met realis- 
tische en synthesen met anti-realistische concepties te onderscheiden. 

De synthese van het christendom met realistische concepties draagt tweeërlei 
karakter. 

Aanvankelijk, in den tijd der patres, was ze een naieve. D.w.z.: men beoogde 
een christelijke wijsbegeerte, maar nam daartoe onwillekeurig de woorden der Heilige 
Schrift in philosophischen zin; het gevolg was, dat men in sommige termen een be- 
paalden wijsgeerigen inhoud meende aan te treffen, die daar allerminst valt te zoeken. 
Vandaar b.v. het debat tusschen neo-aristotelici en neo-platonici over een tekst als 
Hebr. 1 : 3: de eersten verstonden ‚„hypostasis’”’ als universale in het bestaan en dachten 
dus aan het Wezen Gods, de neoplatonici daarentegen hoorden in ‚„hypostasis’’ de 
aanduiding van het individueele en meenden daarom, dat deze plaats van een Persoon 
— dien des Vaders — sprak. De zin van den tekst, die, gelijk zoo vaak in de Schrift, 
de dragende trouw Gods in één adem met Z'n roem vermeldt, ontging uiteraaard 
beiden richtingen der vroege synthese-philosophie. 

De late synthese draagt een minder naief karakter. Zij kwam pas in de Middel- 
eeuwen, en dan nog vrij laat op. Het was in den tijd toen Rome de wrange vruchten 
der identificatie van kerkelijk instituut en koninkrijk Gods begon te plukken. Het 
niet kerkelijk leven immers, terecht op de handhaving van eigen karakter tegenover 
het kerkelijk instituut bedacht, trok uit deze vereenzelviging de conclusie, nu ook 
te moeten staan naar vrijheid ten opzichte van het woord Gods. Zoo werd b.v. de 
strijd van den staat om de erkenning van eigen niet-kerkelijke structuur een phase 
der ontwikkeling in de richting van l'état athé. 

Een analoge gang van zaken viel bij de wijsbegeerte op te merken. Deze was 
met de arabische en joodsche synthesen van neo-aristotelischen snit in aanraking ge- 
komen. Daardoor kwam niet slechts het christelijk neoplatonisme, maar geheel de 
oude christelijk-realistische synthese in het gedrang: het ideaal werd orientatie aan 
Aristoteles, ontdaan van de toevoegselen der joodsche en arabische commentaren. 
Het resultaat was natuurlijk een paganistische wijsbegeerte. Ondertusschen bleef 
men in de theologie het christelijke neoplatonisme van Augustinus en Dionysios 
pseudo-Areopagita, ten deele ook het meer singularistische van Claudianus Marnertus, 
trouw. Daardoor ontstond een dubbele en dus vrij sterke spanning tusschen paganistische 
en neo-aristotelische philosophie en synthetische en tevens neoplatonische theologie, 
die reeds bij Bonaventura en Albertus magnus viel op te merken, maar vooral bij Siger 
van Brabant een bedenkelijk hoog voltage bereikte. Daartegen zocht Thomas 
heil in een scheiding van deze wetenschappen naar de twee kenbronnen: de wijs- 
begeerte — inclusief de theologia naturalis — zou voortaan op Aristoteles, de theo- 
logia christiana echter op de Heilige Schrift zijn aangewezen. De nieuwe omraming 
kon verschillende concepties opnemen: zoowel de intellectualistische universaliteits- 
theorie van Thomas als de voluntaristische singulariteitstheorie van Scotus bleken 
zich voor verbinding met het nieuwe thema van natuur en genade te leenen. Het 
resultaat was echter gelijk: een loslaten van het aloude streven naar een philosophia 
christiana: de synthese was hier dan ook beperkt tot de theorie omtrent de verhou- 
ding van wijsbegeerte en theologie. 

Ook in de anti-realistische synthesen werkte dit verschil uit den kring der realisten 
na: waar men indirect aan Plato is georienteerd of althans de resultaatstheorie huldigt 
is men tot een naieve synthese — hier tot een anti-realistische uit den tijd der patres — 
geneigd; daarentegen spreken zij die pseudo-aristotelisch denken of althans de af- 
drukkentheorie aanvaarden gaarne van ‚natuur en genade”. 

De geschiedenis der anti-realistische synthese-philosophie brengt weinig 
oorspronkelijks: zij volgt de asynthetische wijsbegeerte vrijwel op den voet. Zoo staat 
zij in de 17e eeuw èn bij de Lutherschen èn bij de Gereformeerden onder den ban 
van het al of niet cartesiaansche pseudo-aristotelisme, in de 18e onder dien van Leibniz 
en Wolff, waarna in de 19e eeuw achtereenvolgens idealisme — Hegel en Schleier- 
macher — positivisme en wetenschapscritiek zich ook in het synthetische denken 
doen gelden, terwijl in het begin der 20ste het neo-idealisme — men denke slechts 
aan O. Ritschl en R. Otto en aan den invloed van H. Rickert hier te lande — troef was. 

Dan komt ook hier de wending naar het anti-intellectualisme. 

Van de twee vroeger besproken richtingen — levens- en existentiephilosophie — 
verkreeg de eerste vooral in Roomschen kring invloed: de antimodernisteneed was 
voornamelijk tegen Le Roy c.s. gericht, die een synthese in de richting van Bergson 
nastreefden. 
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In protestantsch milieu daarentegen maakte in de laatste twee decennia vooral 
een ne met de existentiephilosophie opgang. Daarom over haar nog een enkel 
woord. 

De concepties van Scheler en Winkler hadden — anders dan die van Heidegger 
en Jaspers — getracht het pistische leven recht te doen. Wilde men echter rekenschap 
geven van de verhouding tusschen wijsbegeerte en religie, dan was er meer noodig. 
Dat zagen zoowel Em. Brunner en K. Barth als Bultmann en Hirsch in. 

Brunner en Barth voelen het paganistisch karakter der gangbare wijsbegeerte 
scherp aan. Desondanks achten ze — evenals Pascal, Hamann en Kierkegaard — 
deze de eenig mogelijke. Vandaar dat beiden het religieuse in anti-intellectualistischen 
zin aanvaarden, maar het tevens in het geloof” verwerpen. Daarbij gaat Barth verder 
dan Brunner: terwijl laatstgenoemde in de gegeven (functionalistische) structuur 
— de wereld van de wet — nog een zij het ook slechts negatief aanknoopingspunt voor 
het evangelie ziet, wil Barth ook daarvan niet weten: zi. is het woord Gods in wet en 
evangelie los van „deze tegenwoordige wereld’: de waarheid des geloofs staat afwijzend 
tegen den leugen mede van ‚de wijsbegeerte”. 

Iets verder komen Bultmannen Hirsch. Zij beoogen de verhouding van wijsbegeerte 
en religie in positieven zin aan te geven. Beiden beperken deze relatie tot de spheer 
van het geloof. In de uitwerking van deze grondgedachte gaan ze echter uiteen. 
Bultmann, die bij Heidegger en Scheler aansluit, ziet bedoelde verhouding als eene van 
natuur en genade. Hirsch daarentegen ontwaart hier iets van een antithese: het in 
christelijken geest bewogen denken staat tegenover dat van het ongeloof. 

Intusschen overschatte men ook dit laatste niet. Zelfs wanneer men de vraag 
terzijde laat, wat Hirsch van den Christus dunkt — hij nadert hier het docetische stand- 
punt — rest er ernstige reden voor critiek: een antithese, die, gelijk deze, aan (den 
actieven vleugel van }) de existentiephilosophie is georienteerd, reikt niet verder dan 
het geloof: vandaar dat ook bij Hirsch het beneden-pistische voor de ware religie 
geen ruimte laat. 

Wil men inzake de vraag naar de verhouding tusschen de waarheid in de religie 
en in de wijsbegeerte tot helderheid komen, dan dient deze quaestie anders te worden 
aangevat. Daarbij behoort men inderdaad de gangbare wijsbegeerte z’n critiek niet te 
sparen. Maar dan beperke men zich er niet toe, een bepaalde conceptie, bij welke de 
pretentie der autonomie het scherpst aan den dag treedt, of — nog beperkter — de 
combinatie van deze conceptie met het fideistisch anti-intellectualisme te typeeren. 
De critiek dient over geheel de linie het immanentiestandpunt te onderkennen, overal 
waar eenige wijsbegeerte, welke ook, meent het buiten de woordopenbaring te kunnen 
stellen. En dan blijve het voorts niet bij zulk een onderkennen, datstraks toch weer, 
„paradoxaal’’, de gangbare philosophie als ‚„‚de’’ wijsbegeerte aanvaardt. De zonde raakt 
immers uitsluitend de richting, niet de structuur van het denken en nog minder de 
wet voor (dit onderdeel van) het menschenleven. Daarom is alle philosophisch werk 
en resultaat van religie afhankelijk en werkt ook in de wijsbegeerte de antithese door, 
die ook hier in het verlengde van de tegenstelling tusschen ware en vaische religie ligt. 

Derhalve is ieder defaitisme ook ten deze geoordeeld. Daarbij komt, dat dit in- 
zonderheid hier de christenheid aan de ernstigste gevaren bloot stelt, wijl het zich neer- 
legt bij een eeuwenoude pretentie, welke de gangbare wijsbegeerte, zij het ook zonder 
eenigen grond, al te gaarne voert, maar die het christendom steeds op dubbele schade 
kwam te staan. Want nam het christendom de waarheidsvraag dezer wijsbegeerte 
over, dan werd het zelf in de verdeeldheid dezer philosophie betrokken, en trachtte het 
— zonder herziening van de grondfout — boven deze verbrokkeling uit te komen, dan 
belandde het bij de tolerantiegedachte van de veelvormigheid der waarheid. 

Ook voor de philosophia christiana blijft intusschen wijsbegeerte iets anders dan 
religie. De eerste is theoretisch, bevindt zich dus meer aan de peripherie dan de tweede 
en is bovendien primair op den kosmos betrokken. Maar de waarheid in beiden is één. 
De ware religie imrmers, die haar vastheid buiten zichzelf, nl. in de waarheid Gods, 
sinds den zondeval in den Christus openbaar, zoekt en vindt, heiligt geheel het leven. 
Daarom is het haar, nadat ze de afvalligheid van het onschriftuurlijke denken in z’n 
activiteit en resultaat heeft onderkend, niet mogelijk de gangbare wijsbegeerte te aan- 
vaarden. Want ook het denken is Gods maaksel en heeft de roeping Hem te dienen. 
Dat kan het echter alleen, indien het zich niet naast, laat staan tegenover de ware 
religie handhaaft, maar, tot in de conceptie van wet en subjêct toe, zóó bekeert, dat 
ook de wijsgeerige activiteit steeds meer een uiting van ware religie wordt, wier 
resultaten bijdragen tot een geleidelijk verder ontwikkelde philosophia reformata zijn. 
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De waarheid van den Godsdienst. 


Het schijnt mij een hachelijke onderneming om,zooals van mij verlangd wordt, 
over het waarheidsbegrip in verband met den godsdienst te schrijven. Niet omdat de 
godsdienst in het algemeen of mijn godsdienst in het bijzonder in het gedrang zou 
kunnen komen, wanneer men naar de waarheid van den godsdienst vraagt. Uit de 
vraag zelf kan men immers al hooren, dat niet alles in den godsdienst „„waarheid’’ 
is, De moeilijkheid van mijn taak schijnt mij hierin te bestaan, dat men het begrip 
waarheid niet eenvoudigweg kan afscheiden uit de kategorieënleer, maar dat het om 
goed verstaan te worden, in den samenhang van haar geheel beschouwd wil zijn. Begrip 
van de waarheid kan slechts verkrijgen degene, die daarvoor de geweldige inspanning 
zich wil getroosten om de leer van het Zijn en van het Wezen te doorworstelen en dan in 
de Begripsleer de subjectiviteit en de objectiviteit te doordenken. Eerst zoo wordt men 
zich de waarheid bewust, als de ware Idee, de Idee van het ware, die de idee der zelf- 
verkeering is. Dit zijn altegader groote woorden, flatus vocis, zinlooze klanken, voor 
den ongeoefende, die geen collegium logicum heeft gevolgd in den eenig waren zin 
van het woord en juist daaraan den euvelen moed dankt, dat hij in woord en geschrift 
tegen de Rede durft optornen. Bij het lezen van wat ik tot hiertoe geschreven heb 
heeft een dergelijke ongeoefende en onwetende den schrijver allang door en zijn éti- 
quetje klaar: Hegel-Bolland! Aangezien die onwetende er niet licht toe komen zal 
zich in Hegel’s Logik of in Bolland’s Collegium Logicum te verdiepen, geef ik hem 
in gemoede dezen raad: leg nu eens mijn opstel niet aanstonds ongelezen ter zijde. Ik 
heb het goed met u voor. Ik wil trachten uw scherp onderscheidend verstand, dat zoo 
maar dadelijk weet wat Hegel-Bolland beteekent, zonder eigenlijk recht iets van Hegel 
en Bolland af te weten; ik wil uw scherp onderscheidend verstand tot rede trachten 
te brengen, omdat gij, al zijt gij theologisch student, of zelfs candidaat, doctor of 
professor, toch ook redelijk wezen en dus voor redelijke voorlichting vatbaar zijt. 


Godsdienst en wijsbegeerte mogen niet vijandig tegenover elkander staan; zij 
zijn zelfs onafscheidelijk van elkander. Wel is godsdienst een teer en diep moment 
van het geestelijk leven, maar toch geen kruidje-roer-mij-niet en allerminst een zwam, 
dat in het duister weligst groeit. Godsdienst en wijsbegeerte hebben treffende punten 
van overeenkomst. Beide zijn openbaringen van den menschelijken geest; beide richten 
zich op het bovenzinnelijke, de Waarheid; in beide bevrijdt de geest zich dan ook 
van het uitwendige zinnelijke, den bedriegelijken schijn. Thomas Aquinas zag de zalig- 
heid in de vreugde over de Waarheid en Cartesius vond kennis der waarheid het 
hoogste goed. 

Maar: Wat is waarheid? In Pilatus’ mond beteekenden die woorden geen vraag, 
maar de verachtelijke uiting van een blasé, die niet meer door liefde tot de waarheid 
werd bewogen. Wie het ernstiger met de vraag meent, verlangt als antwoord: dit 
of dat of iets anders is waarheid. Maar de waarheid is niet iets, wat kant en klaar 
ergens gereed ligt en dat ons slechts behoeft te worden aangeboden, wil het ons eigen- 
dom worden; geen pasmunt, die men een ander kan overhandigen; geen zaak of 
ding. Zelfs Lessing heeft die fout gemaakt, al was zijn bedoeling stellig beter dan de 
letter van zijn woord, toen hij zeide: „Als God mij de keus liet tusschen de waarheid 
en het streven naar waarheid, dan zou ik zeggen: Vader, geef mij het streven naar 
waarheid, de waarheid zelf behoort aan U alleen’. Maar God is toch de Waarheid 
en als God zichzelf aanbiedt aan den mensch, beteekent de afwerende en afwijzende 
houding van den laatste Godslastering. Het ding Waarheid, iets afgeronds vond 
Lessing voor God goed genoeg; zelf verlangde hij als levend mensch iets beters: het 
streven naar waarheid. Welnu: de waarheid is altijd streven naar waarheid, een 
proces, het beginsel van alle werkelijkheid, niet iets, dat als onmiddellijk gegeven 
tegenover ons denken staat, niet iets dat is of was of zijn zal, maar het geldende en 
blijvende in de vergankelijkheid, het begrip van de werkelijkheid. Waarheidsbezit 
beduidt aldoor waarheid verwerven, wat inspanning vereischt; het is de ware vroom- 
heid niet, die deze inspanning met zalvende praatjes schuwt. 

Op den duur kan de godsdienstige mensch zijn godsdienstige ervaringen niet 
buiten verband met zijn overige geestelijke ontwikkeling houden; wil hij werkelijk 
cultuurmensch zijn, dan zal hij ook voor de wijsbegeerte moeten open staan. Voor- 
loopig verwacht hij daarvan echter voor zijn geloof niet veel goeds; het geloof is 
hem de zaak van een andere wereld, iets onwerkelijks van het wonderland. Hier 
beneden is het niet en eerst van een hiernamaals verwacht men de opheffing van 
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alle aardsche onvolmaaktheid. Of wel: men houdt zich als tegenstander van den gods- 
dienst, liever aan de werkelijkheid, waaronder men als nuchter denkend mensch ver- 
staat: wat zich zien en hooren en tasten, tellen, meten en wegen laat; de rest heet dan 
„maar”’ verbeelding. Intusschen de mensch, verbeelder en dichter geboren, verloochent 
zich niet en zoo zien wij het gebeuren, dat deze door den hartstocht voor de werkelijkheid 
gedrevene bij gelegenheid een sprookje gaat dichten over de stof, het fantastische 
sprookje van het Materialisme. 

Godsdienst en werkelijkheid schijnen elkander buiten te sluiten. Doch alleen in 
zooverre men beide begrippen misverstaat. Men moet ze methodisch doordenken 
om aan allerlei waandenkbeelden te ontkomen. Bij dieper doordenken blijkt het 
door den naieven realist aanvankelijk als ware werkelijkheid beschouwde geen stand 
te houden. De wereld om ons heen verandert voortdurend en deze zichzelf opheffende 
schijn kan het ware niet zijn. Wat is daarvan dan het wezen? Wat is de binnenzijde 
van die eeuwig veranderende buitenzijde >De wereld der verschijnselen vooronderstelt 
iets wezenlijks, dat daarin tot verschijning komt. De werkelijkheid nu is niet de ver- 
schijning als zoodanig; ook niet het wezen daarvan, op zichzelf gesteld, maar de 
werkelijkheid is wezen en verschijning tezamen en een verschijnsel zonder wezenlijken 
achtergrond een even verstandelijke abstractie als een wezen, dat nooit verschijnt. 

Om te beginnen kan men zeggen, dat waarheid de overeenstemming van onze 
kennis met haar object is. Zooals Albertus Magnus reeds leerde: adaequatio rerum 
et intellectuum, of Thomas Agquinas: adaequatio intellectus et rei. In dienzelfden 
geest gaf Trendelenburg de definitie: Veritas definitur subjectivi cum objectivo conve- 
nientia. Maar het object van ons denken is altijd een gedacht object; zoodat overeen- 
stemming van het denken met zijn voorwerp de overeenstemming van het denken 
met zichzelf beteekent. Het ware denken staat niet op zichzelf; het denkt de werkelijk- 
heid, die op haar beurt uit den aard der zaak in betrekking tot ons denken moet staan; 
men kan denken en werkelijkheid wel onderscheiden, maar niet van elkander af- 
scheiden. 

Kant ontzegde den mensch het vermogen, met zijn denken door te dringen tot 
het wezen der dingen; z.i. kon de mensch slechts verschijnselen kennen. Maar de mensch 
als denkend wezen laat zich niet weerhouden om zich uit de empirische sfeer tot het 
Oneindige te verheffen; dat is juist het denken: boven het zinnelijke en eindige uitgaan 
tot de Idee. Wie zulk een overgang verbiedt, verbiedt het denken zelf. Als kritiek 
op dogmatisme en naief realisme is de onkenbaarheid van de ware werkelijkheid, van 
wat Kant dan zeer onjuist het „Ding an sich’ noemt, volkomen begrijpelijk. Wie nu 
echter dit agnosticisme weer tot dogma maakt, vervalt in het oude euvel, dat na Kant 
niet meer mogelijk mocht worden geacht. Hoe weet men iets van een Ding an sich”’ 
af, wanneer de ondervinding dienaangaande niets leert? Hoe kan men er dan over 
spreken? Als echter het „Ding an sich’ aan te nemen een noodzakelijkheid is voor 
het menschelijk denken, dan moet die noodzakelijkheid toch door den wijsgeer onder- 
zocht worden en rijst de vraag: Hoe komen wij aan het denkbeeld van een „Ding an 
sich’? Elk ding is iets op zichzelf juist inzoover het tegelijk in velerlei betrekking tot 
iets anders bestaat. Wat het ding is, zal het altijd aan en in iets anders moeten 
zijn. Wil men het ding buiten betrekking tot iets anders houden, dan spreekt het van- 
zelf dat men er niets van zeggen kan. Uit den aard der zaak is wat wij kennen 
verschijnsel; buiten betrekking tot ons kenvermogen geen werkelijkheid. Maar wat 
is nu die werkelijkheid - op zichzelf ? De vraag ligt voor de hand en de klacht 
rijst: de werkelijkheid - op zichzelf wordt mij nooit bekend. Maar hoe zou de wer- 
kelijkheid- op-zichzelf, de werkelijkheid buiten mijn kennis, kenbaar voor mij zijn ? 

Het criticisme houdt vast aan de hypothese van een moment dat den geest altijd 
vreemd moet blijven: een onkenbaar materiaal van kennis. Dit is zuiver dogmatisme. 
Want het Ding-an-sich is óók kategorie, gedachte, en wel een ledige gedachte, een 
abstractie van het verstand. Het behoort bij de sceptische zijde van Kant, die, 
anders dan de antieke scepsis, niet alle kennis, zoowel eindige als oneindige, wilde 
vernietigen, maar alleen de oneindige. Kant zou het onkenbare „Jenseits willen 
kennen, maar daartoe zijn de zinnelijkheid van het empirisme en het verstand van 
het dogmatisme niet in staat. 

Kennen is echter niet zich toeeigenen wat men zich niet toeeigenen kan. Maatstaf 
voor de waarheid van menschelijke kennis kan slechts het wezen, de idee van de 
menschelijke kennis zijn. Hoe zou het nu in de idee der kennis kunnen liggen, dat 
zij een werkelijkheid afspiegelt, die buiten het kennen ligt? De wensch, geestelijk op 
te nemen, wat niet opgenomen worden kan, is pathologisch. In onze krankzinnigen- 
gestichten kent men het verschijnsel van de koprofagie: de patiënt wil zich voeden 
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juist met wat het levende lichaam als onverteerbaar uitstoot. Op het gebied van de 
kennis is de wensch om het onkenbare te kennen hiermede analoog. Waarom 
zou de waarheid eigenlijk buiten ons denken moeten liggen? En waarom zou zij 
niet subjectief mogen zijn? De werkelijkheid kan in ons geen andere waarheid ver- 
langen dan haar eigen denkbare en begrijpelijke waarheid. De werkelijkheid zelf 
wordt in ons subjectief en onze subjectiviteit is de gesubjectiveerde werkelijkheid 
zelf, die aldus tot begrip komt of zelf in wezen begrip blijkt te zijn (Bolland). 

De geest kan niet buiten zichzelf treden, maar dit beteekent geen beperking of 
gebrek; integendeel juist zijn volmaaktheid: universeel, alomvattend kan hij niet 
buiten zichzelf treden; en al wat is heeft betrekking op den geest, beteekenis voor den 
geest. De waarheid bestaat in doordenking van wat gegeven is. De ervaring moet 
gelouterd worden door de Rede, deze raakt de dingen aan en als door een tooverstaf 
veranderen zij in gedachten. Wij denken de onbewuste wereldgedachte na. 

Kennis is altijd een betrekking van subject en object. Wij kennen, dat spreekt 
vanzelf, de dingen altijd gelijk zij voor ons zijn. Zoowel naar hun verschijning 
als naar hun wezen, hun an-sich, zijn de dingen voor ons. Nooit is het kennen, 
louter passief, receptief; het is zélfwerkzaam, organisch verandert het en assimileert 
het zijn voorwerp aan zichzelf. De dingen naar hun verschijning kennen beteekent, 
ze zoo kennen als zij voor deze bepaalde persoon, voor dit individu zijn, voor dit zinne- 
lijke, empirische Ik in tegenstelling met het zuivere, algemeene, redelijke Ik, den Geest. 
Het onderscheid tusschen wezen en verschijning kan men ook stellen ten aanzien 
van de kennis zelve. Inderdaad is het moeilijk het wezen der dingen te leeren kennen, 
— de schuld daarvan ligt echter niet bij het denken, maar bij ons niet-goed en niet-waar 
denken. Het zuivere denken verschilt heel sterk van ons alledaagsche denken; het 
eischt offers en inspanning; maar dat zuivere denken kent het wezen der dingen. 
Het wezen van het object wordt door het wezen van het subject gekend. 

Kan het denken werkelijk niet bij het Ding-an-sich, dan moet het daarover 
ook niets beweren, b.v. niet zeggen, dat het is, dat het onkenbaar is, dat het grond 
van het verschijnsel is. Wij begrijpen hoe Kant in zijn strijd tegen naief dogmatisme 
tot dit begrip is gekomen, maar kunnen het niet vasthouden. Wij begrijpen ook, hoe 
het in theologicis opgeld doet; men vindt daarin een vrijbrief om zich aan 
bovennatuurlijke openbaring vast te klampen; het denken, van nature en in wezen 
onmachtig om het Absolute te kennen, behoeft de aanvulling van het geloof als bron 
van hoogere kennis. Intusschen als de mensch hopeloos vastzit in het betrekkelijke, 
dan kan bovennatuurlijke hulp hem evenmin kennis van het Absolute bijbrengen als 
het een denkbeeld van kleur kan verstrekken aan een blindgeborene. 

Het weten bevat als zoodanig onmiddellijk de onderscheiding in zich van twee 
verschillende bepalingen: het wetende Ik en het Gewetene of Voorwerp. Deze zijn 
onderscheiden, maar staan niettemin in betrekking. Onderscheidenheid en betrekking 
zijn tezamen het bewustzijn-zelf of het Ik. Vóór de onderscheiding van die twee is 
er noch van Ik, noch van voorwerp sprake; zij bestaan in en door elkaar. Onze zinnelijke 
waarneming is slechts verwarde voorstelling, schijn; men denke aan de mogelijkheid 
b.v. van gezichtsbedrog. Deze aanvankelijke voorstelling dient nog gezuiverd te 
worden. Hoe verder onze kennis zich van dit onmiddellijke verwijdert, hoe zekerder 
die kennis wordt. Zij moet noodzakelijke en algemeene, d.w.z. redelijke kennis worden. 
Zou nu de godsdienst misschien te geestelijk van aard zijn, dan dat men dien zou kunnen 
doordénken? Maar denken is juist geestelijk werk. Hoe geestelijker het object, hoe 
meer verwant met ons eigen geestelijk wezen, hoe grooter ook de kans om het te 
leeren kennen. Religie als eenheidsbeleving laat redelijke doordenking ten volle toe. 
Een wonderlijke geesteshouding zou de vereering van het volstrekt onkenbare zijn. 
Hoe kan men zich verplicht rekenen tot gevoelens van deemoed, ontzag en eerbied 
tegenover iets wat buiten de sfeer van het bewustzijn valt? Het hoogtepunt van ver- 
eeringwekkende geestelijke grootheid kan toch niet haar onkenbaarheid zijn; dan 
zou immers de fetischvereerder de ware vrome wezen. Wel meende Jacobi, dat een 
gekende God ophoudt God te zijn, omdat hij, heel verstandig, onder kennen verstond: 
eindige dingen uit eindige dingen afleiden; een gekende God zou dus iets eindigs zijn. 
Jacobi komt hier wel in strijd met Joh. 17 : 3, waar Christus zegt: „dit is het Eeuwige 
Leven, dat zij U kennen, den eenigen waarachtigen God en Jezus Christus, dien 
Gij gezonden hebt”. Ook met Hand. 17 : 23, waar Paulus op den Areopagus den Atheners 
komt prediken, dat het Christendom eigenlijk alleen bestaat in het doen kennen van 
den onbekenden God. Hoe kan dan op Christelijk standpunt de wijsgeer die God 
kennen wil, goddeloos worden geacht en het kenmerk van de hoogste waarheid hierin 
gezocht worden, dat het denken er niet bij kan? Wie niets van God wil weten toont 
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zich goddeloozer dan wie zegt: God is kenbaar, en wie over God niet denkt, 
verdient daarmee niet het brevet van waarachtige vroomheid. Jacobi heeft ongelijk, 
als hij kennis gelijk stelt met het naast elkaar zetten van eindigheden; dit is slechts 
een bepaalde faze van kennis, n.l. verstandelijke kennis van het eindige; wa r e kennisis: 
het ééne en het andere zien als één, alle eindigheden geworteld in de Oneindigheid. 
En als Jacobi dan meent: of God is — en wel buiten mij, een levend, op zichzelf 
staand wezen, of ik-zelf ben God; tertium non datur; dan stel ik daartegenover: Als 
God buiten mij was, dan zou ik ook buiten God vallen en God door mij begrensd zijn ! 
Wie echter tusschen God en mensch onoverkomelijke slagboomen stelt, mag wel 
eens bedenken, dat die ook de goddelijke oneindigheid opheffen. Voor redelijk inzicht 
beteekent Gods onbeperktheid juist het te boven komen van de menschelijke perken; 
het oneindige heeft aan het eindige geen grens, het stelt veeleer het eindige en lost 
het op en vindt daarin zichzelf terug. Afschuwelijke hoogmoed van den mensch ware 
het, te meenen dat Aij God kan begrenzen en dat hij het eindige tot iets absoluuts 
durft maken! 

Elders heb ik getracht een definitie te geven van het begrip godsdienst” (Zie 
mijn opstel: Trappen van ontwikkeling in den godsdienst 
in Scientia, Handboek voor Wetenschap, Kunst en Gods- 
dienst I). Langs louter empirischen weg vindt men die niet; hoe zouden wij alle 
verschijnselen van vroegeren en lateren tijd als godsdienstige kunnen herkennen, zoo 
wij niet van te voren reeds een denkbeeld hadden van wat godsdienstig is? Anders 
zouden wij licht een aesthetisch of een magisch verschijnsel voor religie houden. 
Geen Christen zal in den grootsten gemeenen deeler van alle godsdiensten zijn bij- 
zonder geloofsbezit volledig herkennen; zoo’n grootste gemeene deeler is b.v. „„gods- 
dienst is de verhouding van den mensch tot bovenmenschelijke machten”. Ook Schleier- 
macher’s opvatting, dat het wezen van den godsdienst in het gevoel van volslagen 
afhankelijkheid ligt, bevredigt niet; want godsdienst verschijnt niet enkel in den vorm 
van afhankelijkheidsgevoel, maar ook als aanhankelijkheidsgevoel en ten slotte als vrij- 
heid. Mijn definitie: „Godsdienst is het besef van de eenheid van oneindigheid en 
eindigheid” of „van God en mensch” schijnt mij toepasselijk op alle mogelijke vormen 
van religie. Besef” is een neutraal woord, dat zoowel gevoel als verstand en begrip 
omvat. „Eenheid”’ heeft de beteekenis van het ononderscheidene, eenerleie, chaotische; 
maar ook van de bepaalde eenheid, die andere dergelijke eenheden buitensluit; en 
eindelijk van de ideëele eenheid, die niet tegenover de veelheid staat, maar als veel- 
eenigheid of idealiteit alomvattend is. Godsdienst is altijd, bij alle verschil van 
gradatie, besef van eenheid in den derden zin van het woord: eenheid van meer 
dan een. Waarbij dan het accent verschillend kan worden gelegd: op het éénzijn òf 
op het twee-zijn van God en mensch. De eenheid kan te vroeg zijn gegrepen, voordat 
de tweeheid nog tot haar recht gekomen is; zij kan ook gebrekkig zijn inzooverre 
twee elkander eigenlijk uitsluitende eenheden, mensch en God, niet te vereenigen 
zijn. 

Godsdienst, waarin de tweeheid van God en mensch niet voorondersteld is, mag 
niet de ware godsdienst heeten. Het is er mede als met de vriendschap, waartoe twee 
noodig zijn. Zijn eigen beste vriend te zijn is een caricatuur van de vriendschap. De 
ware vriend verloochent zich ten bate van zijn vriend. De geur en kleur vande vriend- 
schap bestaat hierin, dat de vriend een ander wezen is dan men zelf is en dat men zich 
ondanks die tweeheid in de vriendschap toch één gevoelt. Een mooier voorbeeld nog 
is het huwelijksgeluk, dat de twee-eenheid van man en vrouw vooronderstelt. Zij 
zijn één, door altijd één te worden. Deze eenheid is alweer een levend proces, geen 
doode rust; allerminst het aan elkander vastzitten als bijde samengegroeide Siameesche 
tweelingen. Zoo heeft men ook God en mensch onderscheiden, als twee, te denken. 
Zonder oneindigheid zou het eindig schepsel geen godsdienst kunnen hebben, tenzij 
het zichzelf ging vereeren. Maar God heeft ook den mensch nóódig om vereerd te 
worden en dáártoe heeft Hij den mensch geschapen. 

Hiermede heb ik den zin aangegeven van het kerkelijke leerstuk der goddelijke 
Drieëenheid, vanouds als hartader van het Christendom beschouwd en dus allicht 
iets beters dan een rekensommetje en nog wel een foutief rekensommetje. Augustinus, 
Luther en Calvijn hebben ook wel geweten, dat één niet drie en drie niet één is. Basilius 
heeft het één-twee-drie tellen in indit verbanddom genoemd. Op het geestelijk beginsel 
van de werkelijkheid is de abstracte theorie der quantiteit niet van toepassing. God 
is niet één op de wijze, waarop een stoel één is. Gods eenheid is absoluut; zij onder- 
scheidt zich van de numerieke eenheid en veelheid, die beide eindig zijn. De geest is 
altijd zelfonderscheiding. Als ik denk, dan denk ik iets ; dan gaat mijn denken uiteen 
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tot subject en object; beide momenten worden in het denken voorondersteld: het 
denkende en het gedachte. Hoe zou denken mogelijk zijn zonder deze onderscheiding ? 
Iets denkende beperkt het denken zichzelf; denkt het niet iets, dan zou het het 
onbewuste zijn. Dragen wij dit inzicht over op het goddelijke denken. Tusschen twee 
haakjes dit: het gaat niet aan, van allerlei gangbare en in de kategorieënleer naar hun 
bepaalde plaats geordende begrippen te beweren, dat zij in godsdienstigen zin heel 
iets anders beteekenen dan in wijsgeerigen zin; men laat dit zoo voorkomen ter wille 
van zekere gemoedsbehoeften. „Waarheid is waarheid voor de rede en voor niets 
anders; nevens deze waarheid is niet nog een andere waarheid denkbaar, geen gods- 
dienstige waarheid naast de wijsgeerige; geen waarheid, die niet voor de rede gelden 
zou en toch waar zou wezen, terwijl de rede van haar niet afweet”. (Bierens de Haan in 
Algemeen Ned. Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psycho- 
logie, Oct. 1939, blz. 35 w.). Het geloof heeft dezelfde waarheid als de wijsbegeerte, 
maar heeft die anders. De goddelijke waarheid een volmaakt àndere te achten dan 
de menschelijke, Gods geest als een volmaakt ànderen geest te beschouwen dan ’s 
menschen geest, zulke door een verlicht godsdienstig verstand willekeurig absoluut 
gemaakte tegenstellingen vertroebelen niet alleen de helderheid van het wijsgeerig 
betoog, maar doen ook tekort aan het wezen der vroomheid, die de tegenstelling 
God en mensch wel vooronderstelt, maar zelf juist in de opheffing van die tegenstelling 
leeft. (Zie mijn Gedachtenisrede in de Vergadering van Mo- 
derne Theologen, 2 April 1940, Haarlem 1940. Een slecht rekenmeester 
en gevaarlijk boekhouder wie ter bestrijding van Hegel’s positie-negatie-synthese 
beweert, dat de negatie op zichzelf vernietigt; volgens deze rede- 
neering is, wanneer + a —= f 100 is, —a —= nihil. Zie Theologie en Practijk 
Juli 1940, no. 7, blz. 20lover Het Godsdienstig Waarheidsprobleem 
in de Hegelse philosophie). 

Ik kom nu terug op de gedachte, dat het goddelijke denken naar analogie van het 
menschelijke pas waarlijk denken mag heeten, wanneer het „iets’’ denkt, de wereld, 
die dan niet buiten God valt, evenmin als ’s menschen gedachte buiten ’s menschen 
denken valt. Het Mohammedaansche transcendente Godsbegrip maakt God begrensd; 
het Christendom leert een God kennen, die uiteengaat tot Vader en Zoon. Eindigheden 
begrenzen elkaar, het oneindige wordt echter niet door het eindige begrensd. Door 
alle eindigheden gaat de oneindigheid heen. Aan de grensgedachte hebben wij loo- 
chening, opheffing van de eindigheid. Een grens is geen ding, maar heeft niettemin 
heel wat te beteekenen. Een grens scheidt bijv. twee landen, maar ze scheidende, 
verbindt zij ze meteen. Zoo verbindt de tijdgrens ‚‚Nu” verleden en toekomst en scheidt 
ze tegelijkertijd. Het verleden is niet-meer-zijn, de toekomst nog-niet-zijn; deze beide 
scheidt en verbindt een niet-zijnd Nu. Ziehier de mystiek van de werkelijkheid. Aan 
de tijdgrens nu beleven wij de eeuwigheid. Het oneindige heeft het eindige niet tegen- 
over zich, doch in en aan zich; alle eindigheid blijkt vereindiging, eindigmaking van 
het oneindige zelf. De Zoon, de Logos van het Christelijk leerstuk is het oneindige, 
als eindigheid gedacht. Men zou het ook kunnen omkeeren: de Zoon of Logos is het 
eindige, als oneindigheid herkend, want het eindige is een zijde van het oneindige zelf. 

De waarheid van den godsdienst is dit, dat de goddelijke waarheid proces is, 
waarin wij, menschen, naar Gods wil zijn betrokken. Het leven Gods is dit: Zich in 
Zichzelf te onderscheiden. Vader en Zoon, het andere van Zichzelf te stellen, om aan 
dat andere tot zichzelf te komen, het te verkeeren en op te heffen en zoo bewust te 
zijn. Het oneindige ware is niet het ware buiten de werkelijkheid; God niet een God 
aan den anderen kant van de sterren. De waarheid is de levende, concrete eenheid 
(niet de abstracte, waarvan de bestrijder van Zuivere Rede nu eenmaal niet 
los kan komen), de wederzijdsche doordringing van wezen en verschijning, van begrip 
en zakelijkheid van Oneindigheid en eindigheid, van denken en zijn, van subjectiviteit 
en objectiviteit, van eenheid en veelheid. Zoo is de ware wijsheid de dood van alle 
abstractie en bijgevolg de dood van den dood, want het abstracte is dood; levend is 
alleen het concrete, dat werkelijk en werkzaam is. 

Als levende wezens blijven wij onszelven gelijk door aldoor te veranderen. Dit 
onderscheidt den levenden boom van de levenlooze paal: de laatste is betrekkelijk 
onveranderlijk, de eerste verandert van dag tot dag. De paal blijft zichzelf gelijk, maar 
van een „zelf’’, kan men hier eigenlijk niet spreken; de boom toont in hoogeren zin een 
zelf te zijn door te groeien en te bloeien. Zoo krijgt men begrip van het goddelijke 
leven; God is Zichzelf door de beweging van Vader tot Zoon en van Zoon tot Vader 
in den Heiligen Geest. Dat is beeldspraak, en geen zuiver wijsgeerige formuleering, _ 
maar toch wel zinrijke beeldspraak. God is volgens de Christelijke Drieëenheidsleer 
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niet een Opperwezen, over welks al of- niet-bestaan men dan gaat twisten. Het bestaan 
is het bijstaan, d.w.z. naast andere dingen staan; het bestaan is de kategorie, die bij 
eindige dingen behoort en niet bij den Oneindigen God. Niet, dat de Godheid nog niet 
aan het bestaan zou zijn toegekomen; integendeel, het begrip God is ver boven het 
bestaan uit. Gods transcendentie en immanentie worden in de Christelijke leer samen- 
gedacht. De middeleeuwsche mystiek leerde, dat God de wereld doorwoont. Meister 
Eckehart vraagt: „waarom verzaakt zich de godheid?” Waarom, m.a.w. wordt zij 
zich zelf ontrouw door een wereld te scheppen, zich eindig te maken? en hij antwoordt: 
„Om zichzelf te spiegelen in haar schepping. Voor de schepselen er waren, was God 
niet God, God zonder wereld is een abstractie. Eerst door de schepselen werd Hij God. 
tn God alleen was, had Hij minder aanzijn dan het geringste wezen in God 
zitt 

De waarheid van de Natuur is de Geest. God gaat uit tot de Natuur en verheft 
haar in en door den mensch tot Geest. „Kent Gij Uzelven niet”, zegt Paulus tot de 
Corinthiërs (2 Cor. 13 : 5), „dat Jezus Christus in U is?” Natuur en geest, het is de 
eeuwige tegenstelling, maar die zich eeuwig opheft. Tot de veelheid der wereld gaat 
Gods eenheid uiteen om dan in het menschelijk bewustzijn haar ware eenheid te vinden, 
als in den geest alle verdeeldheid overwonnen blijkt. De oneindige redelijkheid 
van het heelal wordt in ons bewust, omdat in onzen geest de natuur tot zichzelf en 
tot haar eigen waarheid komt. Het goddelijke denken, de Logos, werkt in de werke- 
lijkheid eerder dan ons nadenken; als gedachte, als redelijkheid geldt die daarin vóór 
wij die daarin hebben gevonden. 

De waarheid hebben wij aanvankelijk gedefiniëerd als overeenstemming tusschen 
het denken en zijn voorwerp. Maar overeenstemming sluit altijd verschil in en de 
eenheid van de waarheid kan men niet zonder tegenstrijdigheid denken. Leerde Aristo- 
teles: „al het ware moet met zichzelf in overeenstemming zijn’, dan ligt daarin nood- 
zakelijk opgesloten, dat het ware het andere aan zich heeft en de waarheid eeuwig 
de ware tegenstrijdigheid is. Nooit en nergens is het ware in beperktheid eens voor al 
gegeven, maar het geldt overal en altijd. Zelfs in den godsdienst, in den Christelijken 
godsdienst is de waarheid niet bepaald gegeven. In zekeren zin kunnen wij het 
Christendom de absolute religie noemen, in anderen zin is de absolute religie daarin 
slechts voorafgeschaduwd en wel inzooverre het het ware beginsel van de vrijheid in 
zich heeft. De positieve geopenbaarde godsdienst heeft noodzakelijk ook de zijde van 
het onredelijke aan zich inzooverre er historische, uiterlijke dingen in voorkomen, 
toevalligheden, die zóó, maar ook anders zouden kunnen zijn. Elke bepaalde gods- 
dienst heft zich op, zelfs het positieve Christendom. De wijsbegeerte van den godsdienst 
wil de Rede met den godsdienst verzoenen, hem in zijn menigvuldige vormen als 
noodzakelijk doen kennen en in den geopenbaarden godsdienst de waarheid en de 
Idee terugvinden. 

Bloemendaal. G. A. VAN DEN BERGH VAN EIJSINGA. 


De waarheidsvraag in de godsdienst- 
wijsgeerige probleemstelling. 


Gevraagd om over het in dezen titel aangegeven onderwerp een bijdrage te leveren, 
willen wij gaarne trachten daaraan te voldoen en daarbij naar den wensch der redactie 
een vergelijking treffen met de methode der theologie. 

Allereerst zij er dan op gewezen, dat in bovenstaanden titel een tweevoudige 
subjectieve relatie is neergelegd. Er is sprake van een tweeërlei stellen: nl. van het 
probleem der religie en van de vraag naar haar waarheid, Beide betreffen de religie 
van uit het gezichtspunt van den wijsgeer. Hij ziet zich geplaatst voor een reeks van 
verschijnselen, welke in onderscheiding van andere als verschijnselen der religie worden 
geduid. Daarin is reeds een bepaaldheid, welke een zeker criterium onderstelt. Terwijl 
de probleemstelling dit criterium aanlegt, wordt de waarheidsvraag wederom op het 
criterium gericht. 

Reeds als zoodanig voert de waarheidsvraag op dit speciaal gebied ons binnen op het 
terrein der wijsgeerige problematiek ten aanzien van de instelling op de werkelijkheid 
in het algemeen, het vraagstuk onzer existentie in al zijn omvang, en niet minder van 
de kentheoretische beschouwingen, welke daarmede saamhangen. 
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De godsdienstwijsbegeerte is in de eerste plaats wijsbegeerte en van deze slechts 
onderscheiden door haar bijzonder object. Daarbij komt, dat de wijsbegeerte geen 
bijzonder object kan kiezen, hetwelk zoo centraal van invloed en beteekenis is voor 
het gansche leven en derhalve ook voor den ganschen bewustzijnsinhoud als juist de 
religie. Daaruit volgt, dat de wijsbegeerte van den godsdienst onmiddellijk aan de funda- 
menteele wijsgeerige probleemstelling aangaande onze existentie raakt. Zij staat in 
directe relatie met de diepste levensvragen en de principiën, waardoor de levens- en 
wereldbeschouwing van den wijsgeer worden gedomineerd. 

Het bestek van dit artikel laat niet toe hierop in den breede in te gaan. Het kan 
echter een iegelijk, die zich van de centrale beteekenis der religie rekenschap geeft, 
duidelijk zijn, dat de wijsbegeerte van den godsdienst onvermijdelijk, evenals dat met 
de theologie het geval is, raakpunten heeft met de hoofdproblemen van den wijsgeerigen 
geest. Terwijl echter de theologie haar eigen weg volgt, is de wijsbegeerte van den gods- 
dienst gebonden aan haar principiën en methode, omdat zij nu eenmaal wijsbegeerte en 
geen theologie is. Zij beschikt niet over de data, waarover de theologie beschikt en wat 
aan deze laatste gegeven is, kan de eerste slechts als probleem aanvaarden zonder zich 
zelfs de competentie te kunnen toeschrijven het redelijk te verklaren. 

Wanneer dan ook gesproken wordt van de vraag- en probleemstelling in de wijs- 
begeerte van den godsdienst kan dit niet meer dan een vage aanduiding zijn, gezien 
het subjectief karakter, dat iedere philosophie eigen is. Vraag- en probleemstelling zijn 
niet alleen onderling afhankelijk, maar zijn ook als zoodanig afhankelijk van de religio 
subjectiva van den wijsgeer en van de structuur van zijn geest. Een en ander is van 
overwegende beteekenis voor het aspect, waaronder hij het probleem der religie ziet en 
voor het criterium, dat hij aanlegt. 

Men kan nu eenmaal over een zaak niet verder oordeelen dan de inhoud van het 
bewustzijn toelaat. Er is dan ook iets tegenstrijdigs in de waarheidsvraag naast de 
probleemstelling te poneeren, omdat in deze laatste reeds positie werd gekozen. De 
probleemstelling betreft de religie of wat men daarvoor houdt, terwijl men vraagt naar 
de waarheid van het gestelde. Daarin wordt dus tegelijkertijd een criterium geponeerd 
en genegeerd. Het criterium wordt in het geding gebracht, althans als mogelijk onjuist 
onder het aspect van wijsgeerigen twijfel geplaatst. 

Aan den anderen kant bewijst deze methode, dat de religie voor den wijsgeer niet 
geheel probleem is. Hij staat niet voor een geheel vreemde werkelijkheid zonder innerlijk 
contact. Dan toch ware iedere probleemstelling onmogelijk. Zoo verraadt de probleem- 
stelling de werking van een waarheidscriterium, waarop de vraag is gericht. De religie 
werkt en het wijsgeerig streven moet er op uit zijn die werking te doorgronden. 

De religie werkt. Dat is eigenlijk het probleem. Daarin ligt de oorzaak en aan- 
leiding van alle verschijnselen, welke men als religieuse meent te kunnen aanwijzen, 
voor de wetenschap, welke zich daarmede bezighoudt, en ook de wijsbegeerte, speciaal 
die van den godsdienst, geeft daarvan een bewijs. Die werking vertoont zich in de gods- 
dienst-wijsgeerige vraag- en probleemstelling. 

Een en ander leidt tot de conclusie, dat de waarheidsvraag in de godsdienst- 
wijsgeerige vraagstelling is afgestemd op de subjectieve religie van den wijsgeer. Zij 
is feitelijk gericht op de waarheid, zoo men wil het waarheidsgehalte, van het aangelegd 
criterium en bijgevolg van de religio subjectiva van den onderzoeker. 

In zooverre ontdekking der waarheid als mogelijk wordt ondersteld, wordt tege- 
lijkertijd de werking van objectieve factoren aangenomen, welker kennis normatieven 
maatstaf biedt en vergelijking mogelijk maakt. Aangezien deze vergelijking binnen de 
grenzen van het subjectief bewustzijn zal plaatsvinden, volgt daaruit, dat het waarheids- 
criterium zich intra foras zal moeten aandienen, zoodat de religio subjectiva aan de 
werking eener religio objectiva kan worden getoetst. 

Wij denken aan het woord van Augustinus: noli foras ire, in te ipsum redi, in 
interiore homine habitat veritas *). Zoo niet, dan is alle zoeken naar de waarheid ver- 
geefs. 

De groote vraag is derhalve, of de godsdienstwijsbegeerte bij machte is dat waar- 
heidscriterium in de religio subjectiva te vinden. M.a.w. of dit als wijsgeerige mogelijk- 
heid mag worden aangenomen. Deze vraag is beslissend. En zij wordt nog niet positief 
beantwoord door de ervaring, welke leert, dat de religie een algemeen verschijnsel is in 
de menschheid. Dit kan slechts de werking der religie als feit bevestigen en haar tot 
wijsgeerig probleem maken. 

Overigens ligt de onderstelling voor de hand, dat het waarheidscriterium in de 
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werking der religie moet worden gezocht. Doch ook dan is de probleemstelling nog niet 
bepaald, omdat de werking der religie op een werkzame relatie tusschen God en den 
mensch wijst. Zij raakt onmiddellijk en wel in de eerste plaats aan de theologie in 
engeren zin en dan ook aan de anthropologie. Laat men de religie aan het woord dan 
ig zij het geheel anders zijn van God. Zij wijst boven de wereld en daarmede 

ven het wijsgeerig vermogen uit. Geeft men het woord aan de wijsbegeerte van den 
godsdienst dan blijft voor haar slechts de mogelijkheid eener immanente theologie over. 
Haar Godskennis is gebonden aan de reacties op de werkingen der Godheid in het 
universum. Dientengevolge wordt de godsdienstwijsgeerige probleemstelling door een 
immanent Godsbegrip bepaald en verbonden aan het begrip van den kosmos of het 
wereldbeeld. Als zoodanig steunt zij op een innerlijke relatie tusschen God en de wereld 
en openbaart zich daarin een religieus besef. Aan den anderen kant negeert zij het 
primair religieus besef van het geheel anders zijn Gods. 

De waarheidsvraag beweegt zich binnen deze probleemstelling. Zij richt zich op 
de waarheid van de religie opgevat als immanente betrekking en op haar waarheids- 
criterium, om van daaruit de religieuse verschijnselen te waardeeren. 

Zoowel de probleemstelling als de waarheidsvraag komt uit de immanente werking 
van de religie, het religieus gevoel, op. Deze reacties bewegen zich uit den aard der 
zaak in de sfeer van het bewustzijn, zoodat de waarheidsvraag onmiddellijk betrekking 
heeft op het criterium in het religieus subject. Zij plaatst ons in de intelligibele wereld 
van den wijsgeer. Overeenkomstig de immanente instelling zal het waarheidscriterium 
zijn kosmische werking in de wereld van het bewustzijn doen gelden. Het wordt geacht 
onder bereik van het intellect te vallen en behoeft slechts te worden ontdekt. Hetzelfde 
intellect, dat het kosmische leven zoekt te doorgronden, tracht dit te begrijpen in zijn 
religieus aspect. Het wordt een beschouwen van het universum sub specie deïtatis en 
wel meer bepaald een beschouwen van den intelligibelen kosmos in het licht zijner 
goddelijke hoedanigheid. In zooverre is de wijsgeerige vraagstelling een poging tot 
zelfontdekking van den menschelijken geest aan zijn goddelijke hoedanigheid. Dit als 
gevolg van de immanente positie, welke geheel de probleemstelling domineert. 

De goddelijke hoedanigheid wordt op die wijze tot criterium der waarheid gemaakt. 
Het gaat slechts om haar intelligibele realiseering. De goddelijke hoedanigheid van den 
kosmos is tegelijkertijd het religieus probleem en de grond van zijn verklaring. 

De positie dezer goddelijke hoedanigheid is intusschen een reactie van het religieus 
besef, Als zoodanig berust zij op een onafhankelijk gegeven. Daarin ligt het probleem. 
De godsdienstwijsbegeerte blijft echter in gebreke het hoe en waarom aan te wijzen. 
Zij staat voor het feit, dat de kosmos een glans van goddelijke heerlijkheid verspreidt, 
zoodat het kosmisch bewustzijn in religieus licht verschijnt. 

Het is volkomen logisch de goddelijke hoedanigheid, welke men aan den kosmos 
toeschrijft, ook aan den mensch en aan zijn intellect toe te kennen. Evenzoo is het 
logisch in de goddelijke werking het criterium der waarheid te zoeken en deze aan een 
immanente goddelijke betrekking te verbinden. 

Zelfs kan men in de realiseering van het wereldbeeld een realiseering van de 
goddelijke werking in het universum zien. Dit werpt ook een religieus licht op den 
arbeid der wetenschap en op de verwerkelijking van de bestemming van den mensch. 

De religie gaat echter in dit alles niet op, omdat de gemeenschap met den God 
der religie niet opgaat in de existentioneele betrokkenheid van den mensch bij het 
kosmische leven in den glans zijner goddelijkheid. Indien de religie wordt bepaald tot 
een religieuse waardeering van het wereldbeeld naar zijn wijsgeerige en wetenschappe- 
lijke structuur op grond van de goddelijke hoedanigheid van het universum, vindt zij 
haar hoogste realiseering in de vergoddelijking van den kosmos en den mensch, waar- 
van de probleemstelling is uitgegaan. De waarheidsvraag richt zich op het criterium 
harer individueele verwerkelijking. 

Het quatenus substantia van Spinoza is het altoos weer terugkeerende refrein 
dezer religie, waarbij het substantiebegrip naar de bewegingen van wijsgeerige en weten- 
schappelijke beschouwingen kan worden vervangen door andere universalia, welke 
uiting geven aan de idee der totaliteit en als zoodanig altijd weer worden aangegrepen 
om inhoud te geven aan de Godsidee. Deze varianten brengen geen verandering in de 
stelling: Deus sive natura. 

De wijsbegeerte van den godsdienst kan krachtens de haar eigene immanente 
instelling aan dit naturisme niet ontkornen, ondanks de verfijnde intellectueele structuur 
waarvan zij zich bedient. 

De geschiedenis der wijsbegeerte kan dit aantoonen. Aristoteles hield alle vormen 
van zijn en bewustzijn voor existentievormen van het eene onbepaalde zijn, hetwelk 
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hij als bloote mogelijkheid van alle zijn duidde. Over de substantieleer van Spinoza werd 
reeds gehandeld. Zelfs Kant stelt zich niet tevreden de idee der totaliteit van alle in- en 
uitwendige ervaring onder de categorie der alheid te vatten, maar zet de Godsidee 
als grensidee. De nadrukkelijke opmerking, dat deze idee slechts regulatief mag worden 
verstaan, kan ons niet weerhouden er op te wijzen, hoe ook in zijn bewustzijn de idee 
der totaliteit zich associeert met de Godsidee. In het midden gelaten, welke beteekenis 
men daaraan heeft toe te kennen in het kader zijner critische wijsbegeerte, is het 
duidelijk, dat ook hierin een reactie van het religieus gevoel aan den dag treedt. 

Men behoeft slechts den naam van Hegel te noemen om in herinnering te brengen, 
welke wijsgeerige consequenties dit verschijnsel meebrengt. 

Schier gewaagd klinkt het woord van Calvijn: pio modo dici posse: Naturam esse 
Deum. Hij ziet dit in een zuiver religieusen zin en protesteert tegen wijsgeerige denk- 
beelden, die God gelijk stellen metde laagste orde zijner schepping. *) Niettemin spreken 
deze getuigenissen voor de algemeenheid van deze kosmische werking van het religieus 
gevoel. 

De Godsidee tracht zich inhoud te verschaffen vanuit het begrip der kosmische 
werkelijkheid en dit is weer aanleiding, dat zij de evolutie van het wereldbeeld volgt. 
Deze neiging in verband met de algemeenheid en centrale beteekenis van de religie 
verklaren wederom, dat ook de man van wetenschap zijn belangstelling aan dit probleem 
geeft en gaat philosopheeren. De moderne godsdienst-wijsbegeerte vertoont den invloed, 
welken zij daardoor ondervond, o.a. in het verschijnsel, dat zij in tegenstelling met de 
gesloten systernen der wijsbegeerte het karakter van een philosophie ouverte aannam °). 
Zij staat open naar den kant van het wetenschappelijke wereldbeeld, daar zij is in- 
gesteld op de wijzigingen, welke dit mogelijk ondergaat. Op die wijze wordt ook de 
Godsidee bewegelijk als een voortschrijdende zelfrealiseering, zoodat men spreekt van 
een wordenden God %). Aan deze kosmische Godsbeschouwing ligt derhalve de gelijk- 
stelling van God en kosmos ten grondslag, waartegen Calvijn waarschuwt. 

* 


* 

In het wijsgeerig pantheïsme ligt de sleutel van de godsdienstwijsgeerige methode. 
Zij ontleent haar stimulans aan de werking van het religieus grondgevoel, dat een 
innerlijke relatie tusschen God en het universum poneert. De wijsgeerige probleem- 
stelling geeft aan die relatie echter een duiding, welke niet door de data der religie 
maar door een kencritische houding wordt bepaald. Zij is'aangewezen op de experimen- 
teele werkelijkheid en haar intelligibele structuur. De theologie daarentegen houdt zich 
bezig met de religie als gemeenschap tusschen God en den mensch. Door de wijs- 
begeerte kan deze relatie slechts als een intramundane worden genomen, besloten 
binnen de kosmische existentie. God en de mensch vallen in het universum saam. Voor 
de religie daarentegen valt de mensch i en met de wereld onder God in een betrekking 
van absolute afhankelijkheid. 

De betrekking van den mensch tot het universum is er eene van kosmische orde en 
deze kan tot object van wijsbegeerte en wetenschap worden gemaakt, gelijk dit ook 
geschiedt. De betrekking van den mensch tot God is echter van andere orde. Zij is 
rein geestelijk van karakter. Daarín ligt haar onderscheiding. Deze geestelijke betrekking 
kan immanent zijn en zij is dat ook, hoewel zij tegelijkertijd transcendent is. 

Daarom eischt ook het begrip transcendent en immanent nadere bepaling. Men 
kan als transcendent duiden wat buiten de ervaring en buiten de wereld van het bewust 
zijn valt. Dat heeft ook een kencritische beteekenis. Dat behoeft echter nog niet te 
involveeren, dat hetgeen immanent wordt genoemd ook binnen het gebied van het z.g. 
experimenteele en in de sfeer van het theoretisch kenbare valt. 

Het pneumatische kan slechts op pneumatische wijze worden gekend. Het maakt 
geen halt voor het gebied van het wijsgeerig transcendente en geeft zich niet gevangen 
onder het wijsgeerig immanente. Het pneumatische heeft zijn eigen immanentie in 
onderscheiding van het psychische. De psychische mensch verstaat niet de dingen, die 
des geestes Gods zijn (1 Cor. 2 : 14, vgl. ook 1 Cor. 15 : 45 v.v). 

De wijsgeerige critiek, welke theoretische Godskennis aan het menschelijke rede- 
wezen ontzegt, komt uit dat redewezen op en bepaalt daarmede zijn grenzen. Er is 
bovendien een zuiver religieus argument, waardoor deze critiek wordt bevestigd, omdat 
het in strijd zou zijn met de souvereiniteit van den persoonlijken God, indien Hij onder- 
worpen ware aan het redewezen van Zijn schepsel. 


Helme ter se 
2) Cf. Hubert S. Box. B.D. Ph.D. God and the modern mind Ch. I. 
3) Cf. Hubert S. Box, Il. Ch. II. The modern demand for a new idea of God. 
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Doch ook de wijsgeerige critiek sluit nog niet uit, dat de mensch medegedeelde kennis 
kan hebben van wat God omtrent Zichzelf heeft geopenbaard b.v. dat Hij de wereld 
heeft geschapen, dat Hij een Drieëenig Wezen is, dat Hij Zijn Zoon inde wereld gezonden 
heeft en zoovele dingen meer, die hem als theologische waarheden of (met een foutieve 
waardeering) als theologische dogmata verschijnen. Doch ook zoo blijft dit alles onder- 
scheiden van de pneumatische kennis des geloofs. 

Het moet dus zoo worden gesteld, dat God op pneumatische wijze niet anders wordt 
gekend dan door openbaring, zoodat ook in het religieus gevoel en het Godsbesef nog 
zulk een pneumatischen inslag moetworden aanvaard. Dit komt ook overeen met wat 
Paulus leert aangaande het licht, dat van de schepping uitgaat, in Rom. 1 : 18—21, 
want God heeft het hun geopenbaard. 

Anderzijds toont de wijsbegeerte van den godsdienst aan, dat deze pneumatische 
werking een psychische reactie opwekt, welke de Godheid wil begrijpen in de begrippen 
van het kosmische. De immanente werkingen Gods worden onder het aspect van wet- 
matige ordeningen in de dimensies van tijd en ruimte gebracht. Het profetisch gemoed 
beluistert daarin echter een goddelijke spraak (Psalm 19). Het aanschouwt inden kosmos 
pen, aangezicht als in een spiegel en kan op pneumatische wijze zeggen, dat de natuur 

od is. 

Op de aangevoerde gronden voor de onderscheiding van pneumatische en psychische 
kennis, kan het ook duidelijk zijn, dat de wijsbegeerte niet bij machte is het profetisch 
bewustzijn en de geloofskennis te controleeren of te analyseeren. Deze pneumatische 
sfeer der openbaring en des geloofs valt evenzeer buiten haar bereik. Zij kan openbaring 
en geloof als probleem zien, maar zij is niet bij machte daarin te dringen. In zekeren 
zin kan men ook hier den Platonischen regel toepassen: gelijk kan slechts door gelijk 
worden gekend. Het pneumatische wordt pneumatisch onderscheiden (1 Cor. 2 : 13 
en 14). En aangezien de religie krachtens haar wezen tot de pneumatische sfeer be- 
hoort, wordt zij door een wijsgeerige critiek niet in haar wezen getroffen. Deze gaat 
langs de religie heen en treft slechts de verschijnselen en de interpretatie, welke de 
wijsbegeerte daaraan verbindt. 

Ook de theoloog staat critisch tegenover het kenvermogen van den mensch aan- 
gaande de goddelijke dingen. De rede vermag in het in se esse Gods niet in te dringen. 
Wijsgeerige en theologische critiek vallen hier tezamen. Het in se esse Gods is verborgen. 
Godskennis kan slechts voortkomen uit de goddelijke zelfkennis. Deze goddelijke zelf- 
kennis is de ware goddelijke theologia. De oude theologen onderscheidden haar als 
theologia archetypa. 

Zij is alleen in God en op een goddelijke wijze. Daarnaast onderscheidden zij een 
theologia ectypa, welke den mensch ten deel valt, indien en voorzoover God aan hem 
wil mededeelen en in de gestalte, waarin Hij zich te kennen geeft. Derhalve kan er in 
de wereld geen Godskennis zijn dan door revelatio of openbaring. Deze openbaring kan 
wederom niet louter objectieve mededeeling zijn. Zal zij haar bestermming in het subject 
bereiken en tot pneumatische Godskennis worden, dan zal zij ook het kenvermogen 
opwekken, waardoor zij in haar geestelijk karakter wordt gekend. De Godsopenbaring is 
theopneust, zij wordt gedragen door het goddelijk pneuma. 

Ook in de kosmische openbaring laat zich dit goddelijk karakter opmerken. Het 
religieus besef, waaruit de godsdienst-wijsgeerige probleemstelling opkomt, kan dat 
aantoonen. Ook het scheppende Woord werkt openbarend. Het istheopneust. Hoe anders 
verschijnt de kosmos in religieus licht, zoodat de idee des heelals de Godsidee oproept ? 

Datzelfde bewijst ook de wetenschappelijke belangstelling voor de Heilige Schrift. 
In vergelijking met andere heilige boeken en welke daarvoor gehouden worden, toont 
de onafzienbare veelheid van wetenschappelijken arbeid aangaande den Bijbel aan, 
dat de Godsopenbaring werkt op een geheel bijzondere wijze. 

Tot op zekere hoogte is die werking algemeen te noemen. Zij wekt gevoelsreacties 
en beseffen, al komt dit alles niet bij allen tot klare geestelijke kennis. Deze laatste 
vraagt een gemeenschap en werking, welke van God uit tot den mensch komen. De 
werking der openbaring gaat van God uit, is geheel in Zijn hand. Zij heeft ook ten 
gevolge, dat de mensch zich leert kennen, zooals hij door God gekend wordt. Hij ziet 
zich zelf in betrekking tot God en in absolute afhankelijkheid als schepsel, hetwelk in 
zich zelf geen bestand heeft. 

Dit is slechts één aspect van het schepsel zijn en het zich alszoodanig kennen, 
want in het licht Zijner bestemming is hij wederom alles, waartoe hij geschapen is in 
en door God. Eveneens wordt de geheele kosmos gezien als in zich zelf geen bestand 
hebbende. Hij is, wat God wil, dat hij zijn zal, en openbaring van de goddelijke kracht 
en heerlijkheid. 
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Ondanks deze erkenning van de immanente goddelijke kracht en werking laat de 
waarachtige religie niet toe God met den kosmos te vereenzelvigen. Zij neemt het geheel 
anders zijn der Godheid ernstig en stelt zich tevreden met de geopenbaarde dingen. 

Indien verder onderscheid wordt gemaakt tusschen de algemeene en bijzondere 
openbaring, heeft dit zijn oorzaak niet daarin, alsof de algemeene openbaring een 
natuurlijk karakter droeg, terwijl de bijzondere geestelijk van aard zou zijn. De algemeen- 
heid van religieuse beseffen wijst nog niet op een natuurlijk vermogen. Zij wijst alleen 
op een openbaringswerking, welke tot allen doorgaat. Indien dit als een werking van het 
natuurlijk kenvermogen werd verstaan, zou eenerzijds de critische houding der wijs- 
begeerte tegenover een transcendent vacuum staan en anderzijds in strijd moeten worden 
geacht met de werkelijkheid. Daarentegen kan men een natuurlijke Godskennis moge- 
lijk achten, indien God als kosmisch begrip wordt opgevat. Dan echter komt men weer 
in strijd met de religie, welke vóór alles de wezensonderscheiding van God en kosmos 
handhaaft. 

Calvijn verklaart de algemeene religieuse beseffen dan ook uit een religieus be- 
ginsel, dat hij semen religionis noemt. De keuze van het woord semen 
kan moeilijk toevallige beeldspraak zijn. Wellicht houdt zij verband met de gelijkenis 
van den zaaier, waarbij de wereld een akker wordt genoemd, waarin het Woord Gods 
als een zaad valt (Marc. 4. e. o. pl.). In ieder geval blijkt de uitdrukking een schriftuurlijke 
te zijn (vgl. Jesaia 55 : 10 vv). En het is zeker niet in strijd met de openbaring dat semen 
religionis in den zin van het Woord te verstaan, hetwelk in de menschheid zijn werking 
volbrengt. De hoofdzaak, waarop het aankomt, is intusschen dat met het semen 
religionis een religieus principe en niet een natuurlijk kenvermogen wordt aangeduid. 

Calvijn geeft hierin bovendien een exempel van de methode der theologie. Zij vindt 
haar beginsel in de religie m.a.w. in de openbaring. Zij heeft altijd met Gods Woord van 
doen. Dat Woord is de Middelaar der openbaring, zoodat de religie zonder het Woord 
niet zijn kan. Daarin wordt zij tevens als religie der persoonlijkheid openbaar en dat in 
objectieven en subjectieven zin. De God der religie is geen Het maar een Hij. Zij 
ontdekt den mensch aan een religieus-zedelijke relatie, waarin hij tot God staat en wekt 
in hem het bewustzijn der persoonlijkheid. Ook daarin voert zij boven een kosmisch 
Godsbegrip uit, terwijl dit toch ook weer het subjectief karakter van de kosmisch- 
religieuse beschouwingen kan verklaren. De individueele religie strekt zich niet verder 
uit dan de waarlijk religieuse elementen in het bewustzijnsleven. In zooverre is er met 
recht sprake van een relatief besef, hetwelk eerst op hooger plan komt en daarin een 
breeder gemeenschappelijk veld biedt, wanneer de geopenbaarde Godskennis voort- 
schrijdt. Dit relatief karakter teekent de verscheidenheid en den groei der kennis en van 
het inzicht in de geopenbaarde dingen en het behoeft niet meer te worden opgemerkt, 
dat dit geen aanleiding kan zijn om van een wordenden God te gewagen. Er kan groei 
zijn in de Godsopenbaring. Ook deze heeft haar geschiedenis. Doch ook die geschiedenis 
mag niet worden vereenzelvigd met den God der openbaring. 

Zonder revelatio geen Godskennis en geen religie. Dat beteekent: een goddelijke 
daad ligt aan de religie en aan de Godskennis ten grondslag. Geen theologie dan die, 
welke haar beginsel en haar data vindt in de openbaring. En wanneer deze data waren 
beperkt tot die van de algemeene religieuse beseffen, zou zij weinig anders kunnen 
voortbrengen dan de wijsbegeerte en zelfs nog minder, want ook de wijsbegeerte onder- 
vindt den invloed der bijzondere openbaring, gelijk haar geschiedenis kan aantoonen. 

De religie leert voorts, dat ook de algemeen religieuse beseffen niet voortschrijden 
tot Godskennis zonder de bijzondere openbaring. Dientengevolge is de theologie op 
haar aangewezen, ook ter beoordeeling van de religieuse verschijnselen, die zich in de 
wereld voordoen op grond van het algemeen religieus bewustzijn. Zij kan deze slechts 
waardeeren in het licht van de religie der openbaring, waarin zij haar normatief be- 
ginsel heeft. 

Ook dit is van belang voor de methode, welke zij in de godsdienstwetenschap wil 
toepassen als de rechtmatige en juiste. Zij volgt tegenover de godsdienstwijsbegeerte 
derhalve den weg, welken haar door de religie wordt aangewezen, waarin zij haar 
grondslag en beginsel heeft. 

Daar zij die religie vindt in de Heilige Schrift, heeft zij in deze haar principium 
objectivum. Deze is haar niet maar een oorkonde der Godsopenbaring, maar de Heilige 
Schrift is Gods Woord. Indien dat niet zoo ware, zou zij in de Heilige Schrift geen 
principium hebben, zoo weinig de oorkonde openbaring is. 

Dan ware haar probleem, dat er een openbaringsgeschieden ware geweest, waarvan 
zij slechts een min of meer nauwkeurige mededeeling of overlevering ter beschikking 
had. Zij moest trachten het openbaringsgeschieden te benaderen en een zoo nauwkeurig 
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mogelijke kennis trachten te verwerven van dat geschieden en van den inhoud der 
openbaring. 

Van de oorkonde moest zij opstijgen naar de werkelijkheid en wie wees haar 
den weg? Het criterium bij dit onderzoek aan te leggen moest de waarheid der open- 
baring en van het geopenbaarde uit het overgeleverde trachten te onderscheiden. Dit 
kwam er op neer, dat de onderzoeker het criterium der openbaring moest hanteeren 
ten einde de oorkonde op haar waarheid en waarde te beoordeelen. 

Dit ware alleen mogelijk, indien men het criterium der openbaring in zich zelf 
droeg, afgezien van de oorkonde. Men zou dan evenwel kunnen theologiseeren buiten 
de data der Heilige Schrift. Het principium ware verlegd in de religio subjectiva, zoodat 
deze ook normatief zou zijn. Een en ander voert weer terug naar de methode van de 
godsdienstwijsbegeerte en het kan duidelijk zijn, dat alle beschouwingen van dezen 
aard zich op den bodem van het algemeen religieus bewustzijn bewegen en daarboven 
niet uitgaan. 

et 

Op het standpunt des geloofs wordt dit geheel anders. Het belijdt, dat de Heilige 
Schrift Gods Woord is. Zij is in de openbaring begrepen (Ned. Geloofsbel. art. III). 
De werking der openbaring is een voortgaande werking en omvat niet alleen het 
momentane openbaringsgeschieden, doch het geopenbaarde Woord werkt in den profeet 
en bij gevolg in het profetische woord door. Eenmaal te boek gesteld en gepredikt 
onderhoudt het zijn openbarende werkzaamheid krachtens de theopneustie, waarop 
reeds de aandacht werd gevestigd. In deze goddelijke eigenschap is de feitelijke grond 
gegeven voor de goddelijke autoriteit der Heilige Schrift als Gods Woord. Zij is een werk 
Gods met een bijzondere bestemming, nl. de openbaring Gods. Dat is trouwens niet de 
eenige grond, waarom zij bijzondere openbaring wordt genoemd. Zij is ook bijzonder 
wegens den inhoud, welke niet slechts verklarend, maar inzonderheid soteriologisch is. 
Zij laat haar goddelijk licht schijnen over het verlossingswerk en over den Middelaar 
Gods en der menschen, over de komst van het Koninkrijk Gods en het leven der waar- 
achtige religie. Zij stelt het gansche leven in het licht der eeuwigheid en teekent den 
mensch, zooals hij voor God bestaat naar zijn oorsprong, wezen en bestemming. 

De theologie, welke haar beginsel en grondslag heeft in de religie der Schrift, 
vindt haar taak in de systematische bearbeiding van haar data, zooals die voor het geloof 
verschijnen. Voor haar is de Schrift de eenige regel en het richtsnoer des geloofs (Ned. 
Geloofsbel. Art. V). Met dezen geloofsgrond staat en valt de geheele theologie. Indien 
deze wordt prijsgegeven, blijft er inderdaad niets over dan een godsdienstwijsbegeerte 
op den grondslag der algemeen religieuse beseffen. Het vage besef der Godheid wordt 
voorwerp van wijsgeerige speculatie en van kosmische begripsbepaling. 

De theologie is daarentegen wetenschap des geloofs en daarom wetenschap der 
openbaring. be 

* 

Met de vaststelling van de taak der theologie is ook haar methode gegeven. 

Aangezien zij haar principium externum in de Heilige Schrift heeft, staat zij anders 
dan de wijsbegeerte van den godsdienst tegenover de experimenteele werkelijkheid der 
religie, zooals deze verschijnt in het Christendom en de religie der volkeren. Krachtens 
haar uitgangspunt waardeert zij deze verschijnselen als uit den eenen wortel der religie 
opgekomen, doch zóó, dat zij naar den maatstaf der openbaring worden gemeten. 
Ook het Christendom en het geloof naar de confessie van eenige kerkelijke gemeen- 
schap neemt zij niet op zich zelf. Zij onderzoekt deze naar de bestanddeelen, welke den 
vorm bepalen, naar de invloeden, welke daarop hebben gewerkt en de reacties, die daarin 
optreden, om een en ander te onderwerpen aan de critiek der Schriftreligie en in het 
licht daarvan te verstaan. 

Vandaar dat haar critiek onderscheidend en corrigeerend werkt op de empirische 
religie. 

In de derde plaats heeft zij ook haar aandacht te schenken aan de vraagstukken, 
die het leven der kerk en der menschheid beroeren om die eveneens te zien in het licht 
der Schrift. 

Het ligt voor de hand, dat zij bij deze drievoudige taak gebruik maakt van hetgeen 
het wetenschappelijk onderzoek op het gebied der bibliologie, der historie van Christen- 
dom en godsdienst, der dogmengeschiedenis en der ethiek, psychologie en sociologie 
leert. Daarbij handhaaft zij haar zelfstandigheid en methode. Zij bewerkt deze materie 
vanuit de beginselen der openbaring en bouwt van daaruit haar critiek en waardeering 
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Gelet op den stand der wetenschappen en haar beoefening, is er aanleiding om 
dezen kijk op de theologische wetenschap idealistisch te noemen. Er ontbreekt nog 
wel een en ander aan de werkelijkheid, welke de ontwikkeling der wetenschappen 
onder invloed der wijsgeerig-critische instelling te zien geeft. Het inzicht is lang niet 
algemeen, dat deze den grondslag der theologie en haar methode niet kan treffen. Eerst, 
wanneer de theologie vanuit haar eigen beginsel wederom wordt gezien, zal zij ook 
haar zelfstandige plaats in de encyclopaedie weder innemen. Wie ernst maakt met 
haar geheel eigen karakter, kan haar die plaats niet ontzeggen. Het is daarom van 
belang, dat de beoefenaars der theologie zich daarvan bewust worden, opdat zij haar 
methode toepassen en haar vrij maken van allerlei wijsgeerige invloeden. 

Calvijn heeft in deze dingen den weg gewezen, maar erkend moet worden, dat de 
epigonen der reformatie hem daarin niet zijn gevolgd. Daardoor hebben zij de ratio- 
naliseering der theologie bevorderd en medegewerkt aan haar ontaarding, met het 
gevolg, dat de wijsgeerige critiek, die het rationalisme trof ook de theologie in ongelegen- 
heid bracht, zoodat zij haar plaats moest inruimen aan de wijsbegeerte van den gods- 
dienst. Zij had zich aan het rationalisme verpand en volgde de ontwikkeling van den 
modernen geest. 

De traditioneele theologie werd als een monument uit een voorbijgegaan tijdvak 
veelal van niet meer dan historische beteekenis geacht, terwijl zij door kerkelijke 
groepen nog in eere gehouden en bewaard, haar reëelen grond in de religie der Schriften 
en het kerkelijk geloof bleef bewijzen. De tegenstellingen op kerkelijk en theologisch 
gebied werden in hoofdzaak door de zich handhavende traditie en de wijsgeerig ge- 
oriënteerde beschouwingen van het moderne bewustzijn beheerscht. Zij wijzen op een 
innerlijk conflict tusschen het geloof der openbaring en een geloof, dat zijn recht- 
vaardiging zoekt in godsdienstwijsgeerige gronden. 

Uit deze voorstelling komen ook de verschillende reacties op, die zich in de nieuwere 
theologie voordoen. Eenerzijds gericht tegen de wijsgeerige consequenties der mensch- 
en schepselvergoding, anderzijds op de ontdekking eener fundamenteele theologie, 
kwam het vraagstuk der openbaring op den voorgrond in de nieuwere probleemstelling. 
Daarin is een positie der openbaring, welke tegelijkertijd wordt bezwaard door de ken- 
theoretische instelling der critische wijsbegeerte. 

Het wijsgeerige transcendentiebegrip laat geen ruimte voor een immanente Gods- 
kennis, welke haar waarheid in zich zelf draagt. Hoe is.het mogelijk, dat wij over God 
spreken? Op welke waarde mag dat worden geschat? Deze vragen houden de theolo- 
giseerende menschheid bezig en de onderstellingen aan de verklaring verbonden gaan 
zoozeer uiteen, dat zij slechts uiting kunnen geven aan het zooeven genoemd conflict. 
Men denke aan de nieuwere of dialectische theologie en de tegenstellingen, die zich ook 
onder haar aanhangers voordoen. Barth oefende critiek tegen de zelfvergoding van den 
mensch en betrok de wacht bij de transcendentie Gods. Wierp hij zich inzonderheid op 
een zuiverstelling van de theologie, bij Brunner treedt de anthropologie in het geding, 
getuige zijn beschouwing aangaande een aanknoopingspunt. 

Uit religieus en daarom ook uit theologisch oogpunt is het van belang het wezens- 
onderscheid tusschen God en schepsel tot zijn recht te doen komen. De consequentie 
echter van de transcendente instelling stelt het probleem, hoe het mogelijk is in deze 
wereld van God te spreken. Daarom moest de anthropologie in de beschouwing worden 
betrokken. Men kan deze vraagstukken echter niet tot een bevredigend einde brengen 
zonder zich rekenschap te geven van de leer der schepping. Dit laat zich niet weer- 
spreken, omdat openbaring inhaerent is aan de scheppende werkzaamheid Gods. 

Alle wijsgeerige vraagstelling aangaande de religie concentreert zich om het 
probleem der openbaring. Het gaat om de openbaring, hoe men die tracht te begrijpen 
en om de waarheid van het begrip. Wie religie zegt, zegt openbaring, en wie naar de 
waarheid der religie vraagt, vraagt naar de waarheid der openbaring. 

Nu is het echter zoo, dat met ieder begrip een zekere bepaaldheid is gegeven of wordt 
aangenomen en omgekeerd ook, dat alleen de bepaaldheid onder het begrip valt. Het 
onbepaalde is tegelijkertijd het onbegrepene en onkenbare. Het kennen en begrijpen 
heeft met dingen” d.i, met bepaaldheden van doen. Het kan zich richten op het ge- 
schapene, de geschapen „dingen’’, het kan zich richten op het geopenbaarde, de ge- 
openbaarde dingen’, 

Schepping en openbaring zijn echter geen „„dingen’’, zij vallen niet onder ons begrip. 
Men kan trachten een begrip te vormen van scheppen en openbaren, doch dan draagt 
men de bepaaldheid van het geschapene en geopenbaarde in in de goddelijke werking: 
scheppen en openbaren. De bepaaldheid in de scheppende en openbarende actie is- 
goddelijke wilsbepaling. Schepping en openbaring zijn niet vatbaar voor wijsgeerige 
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analyse, omdat zij ons zetten voor den persoonlijken God zelf. De Deitas of goddelijke 
hoedanigheid der schepping is niet anders dan de immanente scheppende kracht Gods 
en daarom God zelf, maar dat geeft geen recht om de dingen, die daaruit opkomen, 
Gode gelijk te maken. Toch wordt die goddelijke kracht in de dingen openbaar. Zoo is 
het ook met de openbaring. Ook deze is een goddelijke werking, de openbarende God, 
en valt als zoodanig buiten het menschelijk kennen. Het gesproken Woord in de vormen 
zijner bepaaldheid is wat anders dan het sprekende Woord. Nochtans wordt het spreken- 
de Woord, de sprekende God alleen in de vormen der bepaaldheid van het gesproken 
Woord gekend. 

De waarheid van de schepping is de scheppende God zelf, de waarheid der open- 
baring en derhalve ook van de religie is de openbarende God. 

De religie aanvaardt de openbaring uit betrekking tot den zich openbarenden 
God, zij aanvaardt de schepping krachtens de levende betrekking tot den scheppenden 
God. Zij stelt niet het probleem der openbaring, maar leeft er uit. 

De waarheidsvraag der godsdienstwijsbegeerte is direct en indirect op God zelf 
gericht, hetzij zij uitgaat van het probleem der openbaring of van het probleem der 
schepping, zooals zij dat stelt. Daarop vindt zij geen antwoord en zij kan daarop geen 
antwoord verwachten krachtens haar eigen oordeel over haar vermogen. De waarheids- 
vraag in de godsdienstwijsgeerige probleemstelling kan wijsgeerig niet ernstig worden 
genomen. Haar beteekenis ligt in den religieusen drang, waaruit zij opkomt en in de 
werking van religieuse beseffen, die om klaarheid vragen. Ss 


De redactie kondigt aan: 


Dr M. J. Langeveld, Handelen en denken in de opvoeding. Inaugureele rede. 
J. B. Wolters, Groningen. Ing. 23 pag. f 0.80. 

Laar-Karfft, Didache (Vertaling) Wereldbib., A'dam. Geb. 37 pag. f 0.95 

Prof. Dr S. Greydanus, Het wezen van het Calvinisme. T. Wever, Franeker. 
Ing. f 1.15. 

Prof. Dr Th. L. Haitjema, Handelen naar de opdracht der kerk of leven uit de 
belijdenis? H. Veenman en Zonen, Wageningen. Ing. 36 pag. 

„Theologie en Practijk”, Vijfde jaargang, No. 6 — Juni 1942, met 
artikelen van Frits Kuiper over „Het eschatologisch aspect der christologie’’ en van 
Dr H. Faber over ‚„Marsman’s ontmoeting met het christendom (slot)”’. Verder boek- 
besprekingen van Dr H. de Vos. Dr M. A. Beek, K. A. Beversluis en Dr H. Faber. 

„Nieuw Theologisch Tijdschrift’ Een en dertigste jaargang. 
Afl. 1. In een kort stukje ‚Na dertig jaren’ memoreert G. A. van den Bergh van 
Eysinga het einde van het zesde lustrum van dit tijdschrift. Vervolgens een artikel 
over ‚Loman na zestig jaren” van den zelfden schrijver. Dan schrijft Prof. H. A. van 
Bakel „De leer over het komen van God tot ieder van ons” en Dr H. Faber: „De taak 
der Moderne Theologie’. Boekbeoordeelingen van de heeren Groenman, van den 
Bergh van Eysinga, van Bakel en van der Brugh. Kroniek van v. d. Brugh. 

Afl. 2. bevat een artikel van Prof. A. W. Groenman over „De symbolische Han- 
delingen der Oudtestamentische Profeten’ en een artikel van Prof. van Bakel over 
„Friedrich Heiler’s Standaardwerk (II). Boekbeoordeelingen. Kroniek van v. d. Brugh. 

„Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor Wijsbegeerte 

en Psychologie”, waarin opgenomen De Annalen van het Ge- 
nootschap voor Wetenschappelijke Philosophie, 35ste jaargang. 
Afl. 1. Dit nummer is het tweede nummer over „Nederlandsche Wijsgeeren’’. 
Prof. Ferd. Sassen behandelt „Siger van Babant’”’, Prof. De Vleeschauwer: „Arnold 
Geulincx’’. Dr J. D. Bierens de Haan: ”Ph. W.van Heusde” en Prof. Hessing schrijft 
over „Bolland’s Levensgeschiedenis’’. Boekbesprekingen. Annalen: Dr E. W. Beth, 
„Gorgias van Leontini als wijsgeer’’. 
Afl. 2. Prof. Jhr Mr D. G. Rengers Hora Siccama schrijft over „De filosofie en het 
wezen van den mensch’, naar aanleiding van Prof. Ovink’s gelijknamige beschouwing. 
Boekbesprekingen. Annalen: Drs P. H. van der Gulden, „De situatie der philosophie”. 
Afl. 3. Prof. H. J. Pos, In memoriam Dr J. C. Franken. Dr J. D. Bierens de Haan, 
Dr Tjitze de Boer. C. W. Zeeman, De beteekenis van de wil in het laat antieke denken. 
Jan. M. M. Aler, Het thema der bevrijding in de dichtkunst bij Verwey en George. 
Jules de Leeuwe, Labyrinthproeven met mensen. Boekbesprekingen. Annalen: L. 
Crijns, De paradoxen. E. W. Beth, De paradoxen: Een repliek. 
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Studia Catholica. Achttiende jaargang. 

Afl. 3. opent met een uitvoerig artikel van Prof. Dr K. L. Bellon, getiteld: „De 
godsdienstphenomenologie’’. Dit artikel is een onderzoek naar de beteekenis en waarde 
der phenomenologische methode, en wil nagaan inhoeverre deze methode in thomis- 
tischen zin is te hervormen. Daartoe bespreekt de schrijver eerst de onderscheiding 
of tegenstelling tusschen verstaan’ en verklaren’. Dan onderzoekt de schrijver 
speciaal de phenomenologische methode van van der Leeuw. Na deze geschetst te 
hebben volgt de critiek hierop. De tegenstelling tusschen verstaan en ver- 
klaren verwerpend, blijkt de schr. toch de wijsgeerige problematiek, die achter deze 
onderscheiding ligt, niet radicaal mèt deze haar vrucht, te verwerpen, daar hij de 
onderscheiding blijft gebruiken, zij het in dien zin dat de door beide termen aangeduide 
acties elkaar „volstrekt noodig’ hebben. Dan volgt een afwijzing van v. d. Leeuw’s 
critiek op de verklarende methode: niet de methode zelf, maar het verkeerd gebruik 
ervan, dient gemeden. V. d. L. en de voorstanders der „verstehende Methode” beklem- 
toonen in hun ijver om te verstaan, niet voldoende de voor dat verstaan onmisbare 
voorwaarde, n.l. het (o.a. causaal-)verklarend onderzoek van het verschijnsel en zijn 
functie in milieu en cultuur. Het verschil tusschen v. d. Leeuw’s opvatting en die des 
schrijvers over de methode, typeert Prof. Bellon als: idealisme-realisme. Deze kennis- 
theoretische typeering wordt dan nader uitgewerkt. 

Bij het „onderzoek naar de practische toepassing dezer beginselen’ komt schr. 
tot immanente critiek en wijst dan o.a. op het verwaarloozen hier en daar van de 
„epochè”’, niettegenstaande het principieel karakter hiervan voor de phenomenolo- 
gische methode. 

Wanneer de Schr. vervolgens antwoord gaat geven op zijn vraag: „Kunnen wij 
de godsdienstphenomenologie behouden?” leest men een typisch roomsch-wijsgeerig 
antwoord: Wel een godsdienstphenomenologie, maar dan een die ondubbelzinnig 
realistisch is, wat weer niet wil zeggen dat wij haar de taak willen toevertrouwen 
een oordeel uit te spreken over de objectieve waarheid en waarde van het religieuse 
leven”. 

Vervolgens geeft de Schr. een overzicht van de godsdienstphenomenologie 
van Max Scheler, die aanvankelijk trachtte met Husserl's methode het katholicisme 
te verdedigen, doch eindigde met een afval van dit geloof. 

Tenslotte de rekening opmakend, kan Schr. van de phenomenologische methode, 
zooals die door v. d. Leeuw en anderen geformuleerd werd, slechts overhouden „de 
houding van meelevend begrijpen’. Hierbij is dan de wederkeerige opheldering die 
Wobbermin aanduidde met zijn „religionspsychologische Zirkel’, van belang. De 
godsdienstphenomenologie moet dan aldus door meelevend begrijpen en wederzijdsche (!)) 
opheldering doordringen tot de „achter de historische omstandigheden liggende algemeen 
menschelijke gronden en tot de achter de psychische eigenaardigheden liggende meer 
algemeen menschelijke vermogens en functies, om van daaruit de meer algemeene 
eigenschappen der godsgedachte te verstaan en te verklaren’. Dit verstaan is echter 
niet meer te bereiken met een „natuurlijke godsdienstphenomenologie’”’. Het is de 
taak der theologie, of der „theologische of bovennatuurlijke godsdienstphenomenologie”’. 

Door deze uitvoerige aankondiging wilden wij de bijzondere aandacht van onze 
lezers op dit belangrijk artikel vestigen. 

Deze aflevering bevat voorts nog een artikel van P. Romualdus O. F. M. Cap. 
over „Christus, de eerstgeborene van de schepping?’ naar aanleiding van Col. 1, 15, 
welke text volgens schr. niets zegt ten gunste van het arianisme en zeer veel, zoo niet 
alles, zegt voor het scotistische standpunt, „dat in Christus de bron ziet van alle ge- 
naden voor engelen en voor menschen”. 

Prof. Ferd. Sassen geeft in de Kroniek een overzicht over de wijsgeerige litteratuur 
die in ons land verscheen in de jaren 1940 en 1941. Ame 


Boekbespreking. 


Ph. J. Huyzer: De paraenese in de prediking. Wever. Franeker 
1941. (Proefschrift van de Vrije Universiteit.) 


Het is op verzoek van den schrijver, dat mij deze bespreking werd opgedragen. 
Bij lezing werd mij dit verzoek wel duidelijk: op blz. 82 lees ik b.v. „ook de dialectische 
theologie heeft een uitgesproken aversie tegen elke prediking, die aanzet tot geestelijke 
activiteit. Zij zoekt haar kracht in wat Schreiner niet ongeestig genoemd heeft, een 
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„sadistische Gerichtspredigt'',die in „zynischer Skepsis” allen kerkelijken arbeid voor 
„fragwürdig” verklaart’. Nu bespreekt men een dissertatie, omdat het gewoonlijk 
een eerstelingsarbeid geldt, gaarne zoo aanmoedigend mogelijk; ik wil trachten dit 
ook te doen en beginnen met den schrijver te danken voor de literatuurlijst in dit boek, 
omvattende ruim 350 titels, voor een groot deel op het terrein der practische theologie, 
vervolgens voor den bescheiden omvang van dit boekje, dat slechts 130 pagina’s text 
heeft; tenslotte voor zijn laatste stelling, een curieus citaat: „een goede preek is het 
hoogste product der wetenschap”. 

Over den inhoud nog een paar opmerkingen. De schrijver geeft een „fundamen- 
teel’’, een „historisch’” en een constructief” gedeelte. Het fundamenteele handelt 
over de paraenese in O. en N.T. De bijbel preekt veel: Mozes preekt, de profeten preeken, 
Salomo preekt, Jezus preekt, de apostelen preeken. Dan wordt de lijn doorgetrokken 
met een hoogtepunt bij de reformatie in de 16e eeuw en een tweede hoogtepunt bij de 
reformatie van 1834 (het boekje van Miskotte over deze gebeurtenis ontbreekt helaas 
in de literatuurlijst). Wanneer van Mozes tot aan de apocalyps gepreekt wordt, en sinds- 
dien dit ambtelijk wordt gecontinueerd, wat is dan de verhouding van het preeken tot 
de H. Schrift? Dat is mij niet heelemaal duidelijk geworden. 

Nog een opmerking. In de inleiding betuigt de schrijver zijn „volledige instemming” 
met Karl Barth als deze de prediking ‚das spezifische Pfarrerproblem”’ noemt. Maar 
waar is voor hem in zijn boek dit probleem? Op blz. 89 lees ik „de Barthiaansche vraag- 
stelling, of er voor de prediking wel een mogelijkheid tot aanknooping bestaat, en of 
de antithetische instelling op de hoorders niet veeleer de juiste is, moge in een volkskerk 
een brandend probleem zijn, niet in een zuivere, naar Gods Woord Gerformeerde 
kerk”. In deze zuivere’ kerk blijkt het evenwel ook niet zoo heel eenvoudig om 
zuiver te preeken, want een bladzijde te voren, legt de schrijver iets ter zijde, wat de 
kern van de kwestie raakt: ‚hoe men het aanleggen zal om op een wijze, die homelitisch 
verantwoord is, Christus te preeken in samenhang met een tekst uit de paraenese in 
het boek der Spreuken, is een vraag, waarop wij ons niet verplicht achten hier een 
antwoord te geven’’. M.a.w. wat de verhouding is tusschen de daad Gods in Christus 
en de vermaning van den prediker blijft een open vraag. 

Hiermede hangt mijn volgende opmerking nauw samen. Met uitgesproken voor- 
liefde voor de psychologische motievenleer van F. Nerbergall geeft de schrijver voor 
de Christusprediking het recept: „met plastische kleuren te schilderen, opdat het 
gemoed worde aangedaan, religieuze gevoelens en affecten worden opgeroepen en via 
de emotionele zône het wilsleven worde geactiveerd”, (108). Even later schrijft hij 
„de prediker late zich niet van de wijs brengen door de Barthiaansche restrictie, 
dat God zijn Woord nimmer uit handen geeft; (115)” en bij de behandeling van 1 Joh. 
5 : 4 (‚„wat uit God geboren is overwint de wereld en dit is de overwinning, die de 
wereld overwint: ons geloof’) raad hij aan „het tweede gedeelte (van de preek) met 
dringende gewetensvragen te beginnen: wat hebt gij reeds gedaan om uw geloof tot 
deze hoogte op te voeren? Daarna wordt tenslotte met behulp van speciale motieven 
een krachtig beroep op den wil der hoorders gedaan, om hem in de ideale richting te 
activeeren’’ (119). Van Pfenningsdorff citeert hij: „haben wir den Willen eines Menschen 
gewonnen, dann haben wir ihn selbst” en voegt hij erbij: „hier wordt o.i. de spijker 
op den kop geslagen’’ (179). Voor mij blijft hierbij de vraag naar de verhouding van 
den dienst der prediking tot de werking des H. Geestes. Voor den schrijver is deze vraag 
niet verborgen, — dat blijkt telkens (98, 127), maar waar wordt zij behandeld? 

Samenvattend: de schrijver heeft den theologischen achtergrond van zijn taak 
onvoldoende behandeld. Het spreken in dienst van den levenden God, wiens Woord 
van hem zelf uitgaat, van den Zoon, die alle dingen draagt door het woord zijner kracht, 
van den Geest die voor ons bidt, omdat wij niet weten wat wij bidden zullen gelijk het 
behoort, is een zoo eerbiedig en voorzichtig werk, dat men geen gelegenheid heeft 
„nach Wirkungen der Predigt zu schielen, sondern nur das eine sucht: die unbegeifliche 
Anrede Gottes selbst’. Wanneer de schrijver hieraan toevoegt, dat de logica hiervan 
hem ontgaat (84), hoop ik dat de theologie hiervan hem nog eens duidelijk wordt. 
Dat zou hem bewaren voor een gereformeerd omlijst moralisme, waarvan hij nu de 
apologeet poogt te zijn. B. v.d. S. 


Then Vriezen Hosea: Profeet en Cultuur. Rede 
uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van hoogleeraar aan de Rijks- 
universiteit te Groningen op 13 December 1941. Groningen-Batavia, Wolters, 1941. 


Een vlotte, prettig leesbare rede, van matige lengte, die — naar ik mij voorstel — 
door het auditorium is aangehoord met onvermoeide belangstelling. Na een blik te 
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hebben geworpen op wat het O.T. in zijn geheel bevat aan kritiek op de cultuur, concen- 
treert de auteur zich op één profetisch geschrift, waarvan hij zegt:,,In geen enkel 
boek van het O.T. vinden wij zulke een scherpe cultuurcritiek als in Hosea.’ Maar deze 
cultuurcritiek, hoe scherp dan ook, ligt binnen scherp getrokken grenzen. Uitvoerig 
betoogt Professor Vriezen, dat Hosea geen aanhanger is van het Rechabietische 
nomaden-ideaal, geen principieel verwerper van het wonen in huizen, het beoefenen 
van den landbouw, of ook maar van den wijnbouw. De woestijn is volstrekt niet 
Hosea’s ideaal, al bekleedt ze ook een voorname plaats in de toekomstverwachting 
van onzen profeet. „Het noemen van de woestijn als plaats van redding hangt uit- 
sluitend samen met het feit, dat Hosea geleefd heeft uit de religieuze traditie van 
zijn volk, uit het geloof in het wonder, dat zich eenmaal aan het volk Israël in de 
geschiedenis van de uitredding uit Egypte en de doortocht door de woestijn heeft bewaar- 
heid. De woestijn is voor Hosea de plaats, waar Jhwh zich heeft laten kennen als 
Redder en God.” 

Heeft Hosea geen kritiek op de landbouwbeschaving, — anders is het met de 
stadscultuur. „In zijn kritieken daarop is Hosea heel duidelijk; het bouwen van 
paleizen en versterkte steden is hem een teeken, dat Israël en Juda Jhwh hebben 
vergeten, en een reden, dat het oordeel over de steden zal komen (8 : 14; 10 : 14; 13 : 10)” 
Evenzeer als tegen de stad en haar gibborim (helden) keert Hosea zich tegen het koning- 
schap: de koningen hangen samen met de stadscultuur (13 : 10). Zijn kritiek op het 
koningschap richt zich tegen allerlei immoreele dingen en vooral tegen het a-religieuze, 
in elk geval buiten het Jahwisme omgaande koningschap zijner dagen. Dat hij het koning- 
schap als zoodanig verwerpt, is niet te concludeeren uit dit alles; en het is onmogelijk, 
als we de „heele”’ Hosea-tekst als uitgangspunt aanvaarden. Hier wijst Vriezen „op 
de oordeelsaankondiging: vele dagen zal Israël zonder koning zijn (3 : 4), op 
de verwachting van één hoofd over Israël en Juda, in de toekomst (2 : 2b) en op de 
hoop, dat het huis Davids zal terugkeeren (3 : 5).”’ 

Over het geheel bevatten de beschouwingen van den Groningschen hoogleeraar 
over Hosea veel, dat mij toespreekt. Ik besluit deze recensie met een ietwat breed 
citaat uit het laatste deel van zijn rede. „Wanneer wij naar een achtergrond zoeken 
van Hosea’s alles omvattende kritiek, is deze het zuiverste te zien in het kritische 
(ik zou liever zeggen: het kritieke) moment der geschiedenis, waarin hij leeft; 
hij doorleeft in spanning reeds vooruit den dag vanden ondergang van zijn volk, 
dien hij met zekerheid ziet komen, en hijgt naar de redding, die alleen ligt in den 
terugkeer tot God. Daarom zijn de beelden, waarin hij over Jhwh spreekt zoo fel 
èn zoo teer: Jhwh is een panter, een leeuw en een berin, gereed om te verslinden; 
Jhwh is ook een vader, die zijn kind loopen leert en een man, die met zijn on- 
trouwe vrouw weer opnieuw wil beginnen, alsof ze een jong meisje was, met wie 
hij zich wil verloven.” 

„Zoo fel èn zoo teer’, — dat is een goede kenschetsing. 

C. VAN GELDEREN 


De Studie van het Bijbelgrieksch, dr Jan Ros S. J., Dekker en 
Van de Vegt, 1940. 

Reeds te lang wacht deze oratie op aankondiging. Een zeer interessant onderwerp 
wordt hier aan de orde gesteld. Het is een voorloopig resultaat van zijn onderzoekingen 
omtrent de geschiedenis der filologie van het Nieuwe Testament. Voor hen die studie 
maken van de geschiedenis der Hermeneutiek is het een dankbare oratie; ook de 
noten geven veel lezenswaardigs. Aan beoordeeling wagen we ons niet. Met belang- 
stelling namen we kennis van de gefundeerde critiek op den arbeid van Deiszmann. 


Het Grieksch de authentieke tekst voor de exegese van het 
Nieuwe Testament. Prof. dr S. Greydanus. J. H. Kok N.V.- 
Kampen. 1940. 

Aanleiding tot het schrijven van deze rectorale oratie is geweest een artikel van 
prof. de Zwaan in dit tijdschrift XI (1940) 169. Daarin polemiseerde deze tegen de 
ideeën van Oepke in Kittels Wörterbuch III, 595 over een z.g. verschil tusschen 
apokaluptein en phaneroun. En wil dan aantoonen dat in het noord-arameesch het- 
zelfde woord voor beide grieksche woorden gebruikt is. 

En zijn conclusie was dan, dat men redeneeringen, die op theologische onder- 
scheidingen tusschen deze twee grieksche woorden berusten, moet schrappen. Dan 
werpt men niets dan schijnproblemen op. 


140 


Naar aanleiding hiervan nu zet prof. Greydanus uiteen dat men voor de exegese 
niet gedwongen is den griekschen tekst terug te vertalen in het arameesch. Na uit- 
voerig de situatie te hebben geteekend voert hij drie argumenten aan tot staving van 
zijn gevoelen dat we ons hebben te houden aan den huidigen griekschen tekst; we 
hebben nu eenmaal geen arameesche origineelen meer; terugvertaling berust altijd 
op een onvoldoende kennis van de Palestijnsche dialecten van het Arameesch in den 
genoemden tijd; bovendien moet toch de aldus gereconstrueerde tekst worden getoetst 
en die toets kan niet gedaan worden. 

We achten ons niet competent om in het geding tusschen de beide hoogleeraren 
partij te kiezen. We willen wel opmerken dat de argumentatie van Greydanus sterk is. 
De geheele kwestie is van de grootste beteekenis, gezien het vele dat er over geschreven 
wordt. Ook de moeite waard voor de practische beoefening van de exegese. We denken 
daarbij ook aan het typische thema van de „symbolische meerwaarde” der woorden 
bij de Zwaan, bl. 173, waarover de discussies nog wel niet gesloten zijn. 

We herinneren aan de reactie erop in Studia Catholica Mei 1941 bl. 254 en de 
opmerkingen van Berkouwer naar aanleiding daarvan in zijn „De strijd om het R.K. 
Dogma’, bl. 286. 

Het is de aloude strijd tusschen dogma en exegese. 

Wie zich voor deze zaken interesseert kan niet aan de instructieve studie van 
den Kamper hoogleeraar voorbijgaan. 


Inleiding tot het Nieuwe Testament, prof. dr J. de Zwaan. 
V.U.B. 74. Haarlem 1941. 

Van de hand van den leidschen hoogleeraar ontvingen we een prachtinleiding. 
Het boekje leest zeldzaam aangenaam. Voorzoover het mogelijk is in populairen vorm 
moeilijke inleidingsvragen verantwoord te behandelen, is dit een uitmuntend geschrift. 

Het ligt voor de hand, dat de schrijver de zaken beziet van zijn eigen standpunt, 
eveneens dat we het werkelijk niet steeds met hem eens kunnen zijn. 

Zoo vragen we ons af of de onfeilbaarheid der schrift niet in het geding komt. 

Typeerend is ook de groote aandacht die de hooggeleerde schrijver wijdt aan het 
Arameesch. Wat dat betreft mag wel aandacht geschonken worden aan de opmerkingen 
van prof. Greydanus, die in een rectorale oratie die quaestie nader onder de oogen ziet. 

Het zij ons vergund eenige opmerkingen te maken. Het trof ons dat verschillende 
geschriften van gereformeerde zijde niet genoemd worden. Zoo herinneren we ons 
b.v. niet dat de Canoniek van prof. Grosheide geciteerd wordt. Bij de verwijzing naar 
de vele populaire exegese had toch wel de aandacht gevestigd mogen worden op de 
Korte Verklaring van Kok. Bij een werk van:dergelijke allure had een alzijdige orien- 
tatie mogen worden verwacht. 

De moeite van het bestudeeren overwaard zijn. de mooie overzichten van de ver- 
schillende boeken. Dat we ons niet steeds met het gekozen indeelingsprincipe kunnen 
vereenigen ligt voor de hand. We herinneren alleen maar aan de merkwaardige 
indeeling van de Handelingen der Apostelen, we achten de indeeling die aan de hand 
gedaan wordt door het boek zelf in 1 : 8 wel zoo natuurlijk, en verwijzen daartoe 
naar de nieuwste commentaar van prof. Grosheide en naar de studies die van ver- 
schillende zijde aan dit schriftgedeelte gewijd zijn. 

We willen nog herinneren aan de veel besproken vraag naar de verhouding van 
Hand. 9 en 15 eenerzijds en Gal. 2 anderzijds. We betreuren het, dat niet merkbaar is 
de kennisname van de verhandeling van prof. Greydanus over „Is Handelingen 9 
(met 22 en 26) en 15 in tegenspraak met Galaten 1 en 2?” Kok, 1935. 

We gelooven dat dan vele uitspraken wel anders zouden geluid hebben, of dat 
afdoende argumentatie tegen de beschouwingen van Greydanus zou gehoord zijn. 
Nu maakt de bespreking van deze vragen werkelijk een onbevredigende indruk. 

Wat de schrijver opmerkt over het z.g. derde boek van Lucas lijkt ons wel aan 
gerechten twijfel onderhevig. De zaken worden met zooveel verzekerdheid beschreven 
dat men zich wel moet ontworstelen aan de suggestieve schrijfwijze van den auteur 
om telkens weer zooveel als doenlijk is, zijn argumenten te toetsen. 

Al met al een prachtig boek voor theologen, dat zij niet zonder schade kunnen 
negeeren. Hier is in kort bestek bijeengevoegd wat anders verspreid is of in dikke 
leerboeken verscholen ligt. 

Een woord van oprechten dank worde hier aan den schrijver gebracht. Het tweede 
deeltje over de Inleiding, inmiddels verschenen, is ook weer de moeite meer dan waard 
om ernstig bestudeerd te worden. En met begrijpelijk verlangen zien we uit naar het 
derde en laatste deeltje uit de VUB. 
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Geloof en Gebed, dr A. de Bondt. J. H. Kok. Kampen. 

Een serie stichtelijke overdenkingen, naar aanleiding van eenige teksten uit de 
Schrift. We achten de beschouwingen over de niet-historische stoffen beter. Hoewel 
het dilemma in de huidige discussies niet zuiver gesteld is, willen we wel zeggen dat 
hier niet „heilshistorisch” maar zeer „exemplarisch”’ de onderwerpen aangepakt zijn. 
Exegetisch sterker is dan wel de behandeling van de OT teksten. 

Van papierschaarschte is nog niet veel te merken. Wat een blanco grijnst ons aan. 

Overigens de moeite van het aanschaffen niet waard. 

CL D. K. WIELENGA, 


Römer 7 und Römer 9 bei Augustin, von Dr A. F. N. Lekkerkerker. 
Amsterdam. H. J. Paris. 1942. 

In deze studie, die hem tot dissertatie diende, wil Dr Lekkerkerker „ein Beitrag 
zum theologischen Gespräch über Römer 7 und Römer 9” leveren. Hij zet er daarom 
niet alleen in uiteen, wat Augustinus over deze twee hoofdstukken heeft geschreven, 
en hoe deze de er in voor ons tredende moeilijkheden zocht op te lossen, maar geeft 
ook zijne critiek op wat Augustinus te dezer zake schreef, en op wat anderen aangaande 
diens voorstellingen opmerkten, en zegt tevens, hoe deze twee capita z.i. verstaan 
moeten worden. 

Dr Lekkerkerker is blijkbaar Barthiaan. Meermalen haalt hij K. Barth met 
instemming aan. Na eene inleiding over de beteekenis van den brief aan de Romeinen 
en over „Augustins Massgebende Bedeutung’, behandelt hij eerst de exegese van 
Röm. 7 vóór Augustinus, dan diens vroegere, en daarna diens latere uitlegging van 
dit hoofdstuk, om ten vierde te geven: „Kritik. Die richtige Auslegung von Römer 7.” 
Vervolgens geschiedt dit evenzoo ten aanzien van Rom. 9. Doch dan heet het ten vierde: 
„Randbemerkung zur Exegese von Römer 9.” 

Eerst was voor Augustinus het subject van Rom. 7 ‚der Mensch vor der Gnade, 
nicht der Mensch ohne die Gnade, der Nichtchrist”, S. 22, daarna echter de apostel 
zelf. ‚Paulus beschreibe in V. 7ff. seine Vergangenheit, in V. 14ff. seine Gegenwart. 
modern formuliert: das Ich in R. 7 sei „biographisch’”’, das Subjekt sei nicht das 
jüdische Volk oder die Menschheit oder der vorchristliche Mensch, sondern Paulus 
selbst’, S. 47. En leerde Augustinus tevoren, dat het gehoor geven aan Gods roeping 
in ’s menschen eigen macht stond, S. 96f., en dat de grond der voorverordineering 
en uitverkiezing in den mensch lag, S. 101, later stelde hij, dat de roeping was „effectrix 
bonae voluntatis’’, S. 113, zoodat vocare niet maar is monere, doch inspirare, en dat 
de genade ‚non invenit eligendos, sed facit, di. „die „electio’” hat ihren Grund nicht 
ausser Gott, sondern nur in Gott selbst”, S. 133. 

Tegen Petavius handhaaft Dr Lekkerkerker, dat er bij Calvijn geen wezenlijk 
verschil is met Augustinus inzake de praedestinatie, maar Calvijn laat het obdurare 
meer tot zijn recht komen, S. 139f. 

Voor onze opmerkingen betreffende dit boek kunnen we ons beperken tot de 
eigen verklaring van Rom. 7 door Dr Lekkerkerker, S. 59—79. Hij is het met Augus- 
tínus’ opvatting van het 4r in Rom. 7 als ziende op den apostel zelven, niet eens, noch 
met die van Kümmel, die het als „rhetorische Stilform’’ neemt. „Weder eine auto- 
biographische, noch eine rhetorische Auslegung von R. 7 sind im Zusammenhang 
des Briefes wahrscheinlich, vielmehr ein heilsgeschichtlicher Ichgebrauch”’, S. 65. 
Wat met dit laatste bedoeld wordt, geeft de Schrijver nader aan als hij voortgaat: 
„Das „Ich” in den V. 7—13 ist ein Kollektivum. Aber zugleich ein Individuum. Die 
Geschichte der Gemeinde ist eo ipso die besondere Geschichte des Paulus. 
Adam wnd Israel und die Gemeinde und Paulus, sie alle sind gemeint.”’ Want het eene 
zou maar van Adam kunnen gelden, en van ons slechts in hem, als Rom. 7 : 9—10, 
het andere van Israël, als Rom. 7 : 7—8, het andere van de gemeente, als Rom. 7 — 
14vv., en dit laatste dan van elk levend lid van ’s Heeren gemeente, en dus ook van 
Paulus. 

Dit 1» zou niet biographisch van Paulus kunnen gelden, omdat hij van zijn vroegere 
leven niet zou kunnen zeggen, wat hij vs. 8 schrijft, gezien hetgeen hij van zich verklaart 
in Philip.3 : 4—6, S. 68; en „Das EE&WV hat man doch prägnant zu verstehen als 
„wahrhaft lebendig sein” im Gegensatz zu Ómébavov”’, S. 62, vgl. ook S. 9. 
„Ook Saulus is als elk mensch reeds vóór en afgezien van zijne ontmoeting met de 
wet aan den dood vervallen (Rom. 5 : 12vv.). Hier können wir nur eine Erklärung 
zulassen: „gelebt’ hat nur Adam vor dem Sündenfall”, S. 62. 5 

Deze voorstelling komt mij niet juist voor. Dat leefde” hier in praegnanten 
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zin als waarlijk, zalig leven moet worden opgevat, blijkt in het verband uit niets, 
vgl. vss. 1, 2, 3, ook niet uit wat er volgt in vs. 10: Ik echter stierf. Van Adam vóór 
den val kan niet gezegd worden, dat de zonde in hem was VEKPÁ, vs. 8, want 
toen was er in hem nog in het geheel geene zonde. En evenmin kan te zijnen aanzien 
gezegd worden, dat met het komen van het gebod de zonde opleefde of levend werd, 
vs. 9. Het nadrukkelijk E&y@ ÒÉ in vs. 9 en in vs. 10 vindt maar alleen daarin zijne 
verklaring, dat de apostel daarmede bepaald op zichzelven doelt. In vs. 14 heeft het 
zijne tegenstelling en verklaring in „wet”, en in vs. 17 in „zonde”’, evenals in vs. 20. 
Zoo staat het met de verzen 9 en 10 niet. Bij de voorstelling van Dr Lekkerkerker 
had dit ëy@ ÒË in vs. 9 en 10 weg kunnen blijven, en moeten wegblijven. Tusschen 
VvoHoG en EvroM is geen wezenlijk verschil. vóuog omvat a.h.w. het geheel, 
Evro)n is het enkele of bepaalde gebod. Dat de woordkeus van den apostel ontleend 
is aan de geschiedenis in Gen. 3 verhaald, sluit niet in, dat hier van die gebeurtenis 
gesproken wordt. Met vs. 9 spreekt de apostel niet uit, dat hij in een schrikkelijk 
zondeleven uitgebroken is, maar slechts, hoe het met zijn begeerteleven stond. Doch 
in Philip. 3 : 6 heeft hij het over zijn uitwendig leven, zijne Pharizeesche onberispe- 
lijkheid van gedrag. Deze twee sluiten elkander niet uit. Bij de Pharizeën kwam het 
aan op het uitwendige, met het innerlijke rekenden zij te dezer zake zoo niet, Rom. 
2 : 17—24; Luc. 11 : 39vv. 

Het „leefde eens zonder wet” van vs. 9 moet daarom beteekenen: In mijn kinder- 
jaren leefde ik zonder bewustzijn of heldere kennis van eene of de wet. Terecht verwerpt 
ook Dr Lekkerkerker de meening, dat in Rom. 7 een niet-Christen zou spreken, S. 61f. 
Wanneer we de literatuuropgaaf, S. XVIIf inzien, komt onwillekeurig een glimlach 
om de lippen spelen met de vraag, of enghartigheid en kerkisme ook daar heerschen, 
waar men zich nog al gaarne uitgeeft voor ruim van hart en breed van blik. 


Kampen. S. GREIJDANUS. 


Het Onaantastbare. Over de Christelijke Hoop, door Ds J. Overduin. 
Uitgave J. H. Kok N.V. Kampen. 

Omtrent de bedoeling van dit werk zegt de schrijver zelf in zijn woord vooraf, 
dat hij de christelijke hoop ziet als het ’christelijk medicijn dat wij steeds meer zullen 
waardeeren in een wereld die dag na dag onchristelijker en daarom zieker wordt’. 
Deze toelichting typeert dit boek: het draagt een wat wij zouden willen noemen pasto- 
raal-paraenetisch karakter. Hier spreekt een bedreven ’zielzorger’ tot den moedeloozen 
mensch van vandaag. En zou dat den theoloog niet interesseeren ? 

Men kan met den auteur verschillen over veel van de opgeworpen vraagstukken. 
Bij mij ontstaat dit meeningsverschil al bij den opzet van dit werk. Ds Overduin is 
nl. niet begonnen met zich helder rekenschap te geven van het begrip ’wereld’, dat 
hij hanteert. Men kan daarmee bedoelen: de zondemacht in het leven, òf, heel wat anders, 
het leven als schepping van God. Daar de schrijver, generaliseerend, dit verschil over 
het hoofd ziet, valt den lezer een eigenaardige tweeslachtigheid in dit werk op als de 
auteur het eene moment de wereld van zich afduwt, om even later diezelfde wereld 
naar zich toe te trekken. Onderscheidt men deze twee, dan verstaat men de intense 
levenswaardeering in de Schrift, die een levende hond beter acht dan een doode leeuw 
(Pred. 9 : 4). Dan ziet men deze levenswaardeering niet in strijd met het vreemdeling- 
schap, dat den geloovige kenmerkt tegenover de zonde, die hier nog heerscht. Dan 
onthoudt men zich van het eigenaardige ressentiment tegen de cultuur, dat de christe- 
lijke hoop ’telg der verdrukking’ noemt, pas tot bloei komend in de meest ’behoeftige 
omstandigheden’, zoodat ’hoe minder perspectief dit leven ons biedt des te meer het 
eigenlijke leven’. Want de inderdaad christelijke hoop is niet anti-cultureel, gebaat 
bij de perspectiefloosheid van ’dit leven’. Ze is het tegendeel: ze haat de onvoltooidheid 
en de ellende van ’dit leven’ ook op z’n hoogtepunten, omdat ze zich het volmaakte 
ten doel stelt. Daarom ’bloeit’ ze zelfs in de minst ’behoeftige omstandigheden’ en 
kon de troonsbestijging van Salomo — een niet bepaald ’'behoeftige omstandigheid’ — 
aan David de ’eschatologische’ psalm 72 ingeven. Dan ontaardt de christelijke ethiek 
ook niet in een stelselmatige terugtocht op een laatste bolwerk, uit welken gedachten- 
gang uitspraken geboren worden als: 'de eene verwachting na de andere moet den 
bodem worden ingeslagen, om maar één verwachting over te houden: Jezus Christus’. 
Maar ik geloof niet dat de verwachting van Jezus Christus het restant is uit de cata- 
strophe van alle andere. Ik zie een wortelverschil tusschen die teleurgestelde verwach- 
tingen en die ééne. 
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Heel zwak is het hoofdstuk over de christelijke hoop en de vreemdelingschap, 
waar de auteur te velde trekt tegen het cultuuroptimisme als: het ’défaut’ van de 
’qualité’s’ van het calvinisme. De diagnose wordt hier dan gesteld aan de hand van 
uitlatingen van een ouderling, van een ’wijze’ predikant en van een krantenverslag over 
een speech van een anderen predikant. Me dunkt, een wel wat poover bewijsmateriaal 
voor een zoo zwaar verwijt aan het adres van een eschatologisch zoo gespannen be- 
weging als het calvinisme met z’n strijd voor een wereld ’sub specie aeternitatis’, 
een ’diesseits’ in het licht van het ’jenseits’ (om in de stijl van Ds Overduin te blijven). 

Men kan zoo met den auteur van meening verschillen over veel van de opge- 
worpen vraagstukken, zonder dat dit de waarde van zijn boek vermindert. Voor een 
opsomming van de deugden zouden we geen plaats meer hebben. Men oordeele zelf! 


EH. vaM: 


Oudtestamentische Studiën, uitgegeven door 
het Oudtestamentische werkgezelschap in Nederland, Deel I, Afl. I, 
Leiden, E. J. Brill 1941. 

Van deze Studiën, uitgegeven met financieelen steun van het Oostersch Gezelschap 
in Nederland, en het Leidsch Universiteitsfonds, zal blijkens het prospectus elk jaar 
een aflevering verschijnen, bevattende studiën aangaande taal en cultuur van het 
Oude Testament, en wel in eene der in het wetenschappelijk verkeer gebruikelijke talen. 
Van deze eerste aflevering is een enkel artikel in het Fransch, en zijn de andere in het 
Engelsch geschreven. Het eerste artikel is van B. D. Eerdmans (Leiden), en handelt 
over „Sojourn in the tent of Jahu’’. Dan volgt J. Simons S.J. (Den Haag) met 
„Caesurae in the history of Megiddo”; M. David (Leiden), „The date of the book 
of Ruth”; Th. C. Vriezen (Den Haag), „La tradition de Jacob dans Osée XII’; 
en tenslotte P.A. H. de Boer (Leiden), „1 Sam. XVII, notes on the text and the 
ancient versions’’, 

Deze Studiën bieden wat totdusver in ons land ontbrak: een periodiek, die speciaal 
aan de studie van het O.T. is gewijd. Reeds de namen van hen, die deze eerste aflevering 
hebben gevuld, wekken de verwachting, dat deze Nederlandsche periodiek haar plaats 
naast de buitenlandsche met eere zal kunnen innemen. En deze verwachting wordt 
door de artikelen zelf, althans voorzoover ik er met eenige nauwkeurigheid kennis 
van nam, bevestigd. 

Uit archeologisch oogpunt is hoogst belangrijk de studie van Simons over de 
tijdperkenindeeling van de geschiedenis van Megiddo. 

Als exegeet las ik met bijzondere belangstelling het eerste artikel, handelend over 
in de Psalmen meermalen voorkomende uitdrukkingen als „verblijven in de tent van 
Jahwe”’ (of, zooals de auteur schrijft: Jahu), en „wonen op den heiligen berg’, Ps. 15, 
23, 27, 56, 61, 65, 84, 91. Prof. Eerdmans verwerpt niet alleen de figuurlijke opvatting 
(een nabij God zijn in geestelijken zin), maar ook de verklaring van Gunkel e.a, volgens 
welke Ps. 15 bevat een lijst van condities voor hem, die tot den tempel wenscht te 
worden toegelaten. Hij is van oordeel, dat overal, waar van „verblijven’’ of „wonen 
wordt gesproken (Ps. 24 is een ander geval), hiermede iets is bedoeld „that is perfectly 
real and permanent’; m.a.w. bij het „„wonen’’ zou bepaald aan een duurzaam 
verblijven zijn te denken. De auteur vat dit dan aldus op, dat de bedoelde personen 
verlof verkregen om een tot hen behoorend voorwerp in den tempel te plaatsen. In 
Egypte werden daarvoor beeltenissen der geloovigen gebruikt, maar onder Israël was 
dit verboden, en daarom gebruikte men dan andere voorwerpen, bv. een jad (gedenk- 
teeken, Jes. 56 : 5), een kroon, Zach. 6 : 14, of ook een „flesch’’ (lederen zak) voor 
tranen (Ps. 56 : 9; de bidder zou hier vragen, dat de tranen, die hij voor Jahwe vergiet, 
in dien lederen zak worden gedeponeerd; vgl. ook Mat. 2 : 13). 

De beschouwing is — zooals vele beschouwingen van Prof. Eerdmans — stellig 
interessant. Overtuigend is natuurlijk nog iets anders. Zoo springt bij het laatst- 
genoemde voorbeeld m.i, wel zeer duidelijk in het oog, dat het hebben van zulk een 
„tranenflesch”’ in het heiligdom toch moeilijk een ‚„wonen’’ aan die plaats kan worden 
genoemd; naar de uiteenzetting van Prof. Eerdmans zelf beroept de bidder zich ook 
níet op zijn (door dien lederen zak aangeduide) tegenwoordigheid bij Jahwe, maar is 
de symboliek ervan een andersoortige; er staat trouwens ook niet „mijn’’, maar 
„uw flesch”’, En dit is zeker niet de eenige bedenking. Jes. 56 : 5 bv., waar inderdaad 
van een jad, een gedenkteeken in den tempel wordt gesproken, bevat geen enkele 
aanduiding, dat dit als een „wonen”’ in het huis van Jahwe zou zijn te beschouwen, 


J. RIDDERBOS. 
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